GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 11 lutego 2013 r.
DOLiS/DEC-156/13/9453,9462,9467
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana W. K. zam. [...],
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 20 listopada 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1158/12/70648,70653,70655) odmawiajaca
uwzglednienia wniosku w sprawie jego skargi na udostgpnienie przez Prezydenta [...] W. z siedziba
[...] jego danych osobowych zawartych we wniosku o udostgpnienie informacji publicznej na rzecz S.
[...] zsiedziba [...],

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pana W. K.
zam. [...], zwanego dalej takze Skarzacym, na udostgpnienie przez Prezydenta [...] W. z siedziba [...]
jego danych osobowych zawartych we wniosku o udostgpnienie informacji publicznej na rzecz S. [...]
z siedziba [...], zwanego dalej S. [...]. W tresci skargi Skarzacy wskazat, iz w dniu [...] kwietnia 2012
r. zwrécil sig, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.), do Prezydenta [...] W., jako organu nadzorujacego
dzialalno$¢ zaktadéw opieki zdrowotnej [...] W., z prosba o udzielenie mu informacji o wysokosci

wynagrodzenia dyrektora S. [...]. Pan W. K. podkredlil, iz nikogo nie informowat o zlozeniu



przedmiotowego wniosku. Jak wskazat Skarzacy, w dniu [...] kwietnia 2012 r. zostal wezwany
telefonicznie na spotkanie z dyrektorem S. [...]. Jak si¢ okazalo, tematem przedmiotowego spotkania,
ktére odbywalo si¢ w dniu [...] kwietnia 2012 r, byla kwestia wyrazenia przez Skarzacego
zainteresowania wysoko$cia zarobkow dyrektora ww. placéwki, co w ocenie Skarzacego, cyt.: ,.(...)
jednoznacznie wskazuje, ze informacja o przedmiocie mojego zapytania w ww. sprawie oraz moje dane
osobowe zostaty przekazane Dyrektorowi S. [...] w wyniku dzialania osoby lub osob zatrudnionych
w Urzedzie [...] W., ktére mialy styczno$¢ z moim wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej”.
Wobec powyzszego Pan W. K. sformutowat wobec organu ochrony danych osobowych wniosek
o ,stwierdzenie, czy w opisanym przypadku faktycznie mialo miejsce naruszenie przepisow
o ochronie danych osobowych. Jesli tak, prosze¢ o poinformowanie mnie o tym fakcie oraz

o podjecie stosownych dziatan, wynikajacych z przepisow prawa”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.

1. Pismem z dniu [...] kwietnia 2012 r. Pan W. K. zwrdcil si¢, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198
z p6zn. zm.), do Prezydenta [...] W. o udzielenie mu informacji o wysokosci wynagrodzenia
dyrektora S. [...] (kopia przedmiotowego pisma znajduje si¢ w aktach sprawy).

2. Pismem z dnia [...] kwietnia 2012 r. (znak: [...]) Dyrektor Biura P. Urzedu [...] W. udzielit
Skarzacemu odpowiedzi na jego zapytanie oraz poinformowal go o podstawie prawnej zasad jego
ustalania (kopia przedmiotowego pisma znajduje si¢ w aktach sprawy).

3. W dniu [...] kwietnia 2012 r. Skarzacy zostal wezwany telefonicznie na spotkanie z dyrektorem S.
[...]. Przedmiotowe spotkanie odbyto si¢ w dniu [...] kwietnia 2012 r., a jego tematem byta kwestia
wyrazenia przez Skarzacego zainteresowania wysokos$cia zarobkow dyrektora ww. placowki.

4. Pelomocnik [...] W. w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych wskazal, iz cyt.: ,,Prezydent [...] W. nie przekazal danych osobowych Pana W. K.
zawartych w zlozonym przez niego wniosku o udost¢pnienie informacji publicznej z dnia [...]
kwietnia 2012 r. na rzecz S.[...]. Dost¢p do danych adresowych Pana K. w Biurze P. Urzedu [...] W.
miaty jedynie 4 osoby legitymujace si¢ stosownym upowaznieniem do przetwarzania danych
osobowych”. Jak podkreslono realizacja wniosku Pana WK. odbyta si¢ w oparciu o informacje
posiadane przez Biuro P. Urzedu [...] W., do ktorego zadan zgodnie z § 28 pkt 21 zatacznika do
regulaminu organizacyjnego Urzedu [...] W. wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 312/2007
Prezydenta [...] W. z dnia [...] kwietnia 2007 r., nalezy m.in. prowadzenie spraw kadrowych
kierownikéw samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej, bez przekazywania
zapytania ani odpowiedzi na nie do S. (w aktach sprawy znajduje si¢ wyciag z ww. regulaminu
w zakresie obejmujacym zadania Biura P.). Ponadto pelnomocnik Prezydenta [...]. W. w tresci

przedmiotowych wyjasnien wskazal, iz cyt.: ,,Prezydent [...] W. z przyczyn obiektywnych nie moze



odnies¢ si¢ do kwestii ewentualnej rozmowy, jaka — jak wynika ze skargi — miata miejsce pomigdzy
skarzacym a Panem K.Z. Dyrektorem S. [...], oraz do jej przebiegu i tresci”.

5. Z kolei S. [...] w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych wskazal, iz cyt.: ,,skarga Pana W. K. dotyczy bezposrednio sfery dzialalnosci Urzedu
[...] W., anie relacji tej osoby z S. [...]. Urzad [...] W. nie przygotowywal zadnego wystapienia do
nas w przedmiotowej sprawie, albowiem posiadat informacje niezbgdne do zatatwienia wniosku
Pana W. K.”.

6. Ponadto pismem z dnia [...] wrze$nia 2012 r. pelnomocnik Prezydenta [...] W. przestat do Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o$wiadczenia osob, ktore miaty dostep do
wniosku Pana W. K. o udostg¢pnienie informacji publicznej. W aktach sprawy znajduja si¢ zatem
oswiadczenia Pana D. H. — Dyrektora Biura P. Urzedu [...] W., Pana T. R.— radcy prawnego Urzedu,
Pani R. S— glownego specjalisty w Biurze P. Urzedu [...] W. oraz Pani A. Z. — pracownika
sekretariatu Biura P. zlozone na okoliczno$¢ zarzucanego przez Skarzacego w tresci skargi
udostgpnienia jego danych zawartych w tym wniosku osobom nieupowaznionym. Z tresci tych
oswiadczen wynika, ze dziatania podejmowane przez ww. osoby w zwiazku z wplynigeciem do
Urzedu [...] W. wniosku Skarzacego ograniczyly si¢ wytacznie do czynnosci stuzbowym majacych

na celu udzielenie Skarzacemu odpowiedzi na jego zapytanie.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia 20 listopada 2012 r. (DOLiS/DEC-1158/12/70648, 70653,70655), moca ktorej
odmowit uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pana W. K. na udost¢pnienie przez Prezydenta |[...].
na rzecz S.

W ustawowym terminie Skarzacy wniodst wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W jego tresci
wskazat on cyt: ,,podtrzymuje moje stanowisko w przedmiotowej sprawie, ktore wyrazitem w skardze
do GIODO z dnia [...] kwietnia br., a mianowicie Ze »...okoliczno$ci oraz chronologia zdarzen
jednoznacznie wskazuja, ze informacja o przedmiocie mojego zapytania w ww. sprawie oraz moje dane
osobowe zostaly przekazane dyrektorowi S. [...] w wyniku dziatania osoby lub 0séb zatrudnionych
w Urzedzie [...] W. ktoére mialy styczno$¢ z moim wnioskiem o udostgpnienie informacji
publicznej«”. W jego ocenie ustalony przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
w toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie post¢gpowania wyjasniajacego, fakt, ze dostgp do jego
danych adresowych w Biurze P. Urzedu [...] W. mialy jedynie 4 osoby legitymujace si¢ stosownym
upowaznieniem do przetwarzania danych osobowych, nie stanowi dowodu na to, ze w tej sprawie nie
doszto do naruszenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (...).
Jak dalej podniost cyt: ,stan faktyczny, ustalony w toku postgpowania prowadzonego w niniejszej
sprawie przez GIODO odnosi si¢ do zasad obowiazujacych w zakresie przetwarzania
danych osobowych w Biurze P. [...] W., natomiast w sposob jednoznaczny nie wyklucza mozliwosci
udostepnienia moich danych osobowych osobom nieuprawnionym, w sposdb niezgodny

z obowiazujacym prawem, w zwiazku z przetwarzaniem tych danych w Biurze P. Urzedu [...] W.”



Podsumowujac Skarzacy podnidst, ze w jego ocenie poczynione przez organ ustalenia w tej sprawie nie
stanowia wystarczajacej podstawy do definitywnego rozstrzygnigcia przedmiotowej kwestii.

Po ponowne;j analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnigciu. We
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono bowiem zadnych okolicznosci, ktore
mogtyby stanowi¢ podstawe do jego zmiany.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie podziela stwierdzenia Skarzacego wyrazonego we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, mianowicie, iz organ ten dokonal w przedmiotowej sprawie na podstawie pozyskanych
dowodow 1 informacji oceny kwestionowanego przez niego procesu przetwarzania jego danych
osobowych 1 uznal, ze nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych. Jak
podkre§lono kilkakrotnie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przeprowadzone postgpowanie
wyjasniajace nie dostarczylo dowodow, ktére potwierdzityby podejrzenia Skarzacego, iz doszto do
udostepnienia przez Prezydenta [...] W. jego danych osobowych zawartych w skierowanym przez niego
do ww. organu wniosku o udostgpnienie informacji publicznej na rzecz Dyrektora S. [...],
a zatem dowodow na podstawie, ktorych organ moglby w sposob bezsprzeczny stwierdzi¢, ze doszito
w ten sposdb do naruszenia przepisOw ustawy. Z powyzszego wynika zatem, ze w przedmiotowym
postepowaniu i zaskarzonej decyzji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie stwierdzit,
1z nie doszto do naruszenia przepisOw ustawy, ale ze brak jest dowodow, ktdre w sposob jednoznaczny i
bezsporny wskazywatyby, iz takie naruszenie miato miejsce, a jedynie w oparciu o takie dowody organ
moze uzna¢ stan faktyczny za ustalony, stanowiacy podstawe do wyrazenia opinii czy proces
przetwarzania danych osobowych byt zgodny z przepisami ustawy czy tez nie.

Ponownie zatem wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, iz doszto do
udostepnienia przez Prezydenta [...] W. jego danych osobowych zawartych w skierowanym przez niego
do ww. organu wniosku o udost¢pnienie informacji publicznej na rzecz Dyrektora S. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie daje bowiem podstaw do przyjecia, ze to pracownicy Urzedu [...] W.
udostepnili jakiekolwiek dane osobowe Skarzacego osobom nieupowaznionym, w szczegoOlnosci
Dyrektorowi S.[...]. Jak ustalono Biuro P. Urzedu [...] W. rozpatrujac wniosek Skarzacego nie zwracato
si¢ rowniez do S.[...] o informacj¢, ktorej udostepnienia zadat Skarzacy, poniewaz w zwiazku z
prowadzeniem przez nie spraw kadrowych kierownikéw samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej, samo byto jej dysponentem. Roéwniez S. [...] w zlozonych w toku niniejszego
postepowania wyjasnieniach wskazal, ze Urzad [...] W. nie informowat go o wptynigciu ww. wniosku
Skarzacego, ani nie prosit o wspotprace w przygotowaniu odpowiedzi na niego.

Zauwazy¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie dysponuje zadnymi
dowodami na potwierdzenie okoliczno$ci przedstawionych w skardze. Skarzacy oparl skarge jedynie na
wlasnych podejrzeniach i nie przedstawit zadnych dowoddéw na ich potwierdzenie. Jak wynika
z o$wiadczen zlozonych przez pracownikow Urzedu [...] W. ktoéry mieli dostgp do wniosku

Skarzacego, dziatania podejmowane przez nich w zwiazku z jego wplynigciem ograniczyly sig



wylacznie do czynnosci stuzbowych majacych na celu udzielenie Skarzacemu odpowiedzi na jego
zapytanie.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze analiza materiatu dowodowego zgromadzonego
w postgpowaniu przeprowadzonym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie
potwierdzita zarzucanego przez Skarzacego udostepnienia jego danych osobowych przez Urzad [...] W.
zawartych we wniosku o udostepnienie informacji publicznej na rzecz S. [...]. W takiej sytuacji nalezy
podkresli¢, ze organ administracji publicznej moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej sprawy za
ustalony jedynie na podstawie nie budzacych watpliwosci dowodow i nie moze poprzesta¢ w tym
zakresie na uprawdopodobnieniu — chyba, ze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa,
stanowia inaczej (np. art. 24 § 3 Kpa). Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
9 lipca 1999 r. (sygn. Il SA 5417/98) ,,organ prowadzacy postepowanie musi dazy¢ do ustalenia
prawdy materialnej 1 wedlug swej wiedzy, doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢
warto$¢ dowodowa poszczegolnych srodkéw dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okolicznos$ci
na inne okolicznosci”.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze kazdy, kto ma poczucie naruszenia jego dobr osobistych, moze —
w stosunku do osoby wedlug niej winnej naruszenia — wystapi¢ na droge postgpowania cywilnego
w mysl przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z p6zn. zm.). Stosownie do tresci art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra
osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twoérczo$§¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego. Jezeli wigc
wskutek dziatan Prezydenta [...] W. doszto, w ocenie Skarzacego, do naruszenia jego dobr osobistych,
moze on dochodzi¢ ich ochrony na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 24 § 1
Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadad
zaniechania tego dziatania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopelnita czynno$ci potrzebnych do usunigcia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym moze on rowniez zada¢ zado$¢uczynienia
pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Sadem wlasciwym
w tym zakresie bgdzie sad cywilny.

Ze wzgledu na powyzsze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnatl jak

W sentencji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych i w zw.

zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przyshuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).
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