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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1
ust. 2 1 5, art. 26 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm), po przeprowadzeniu post¢powania
administracyjnego ze skargi Pana M. M. zam. [...], na przetwarzanie jego danych osobowych przez

Gimnazjum Nr [...] im. [...] z siedziba [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana M. M.
zam. [...], zwanego dalej rowniez Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez
Gimnazjum Nr [...] im. [...] z siedziba [...], zwane dalej rowniez Gimnazjum. W jej tresci Skarzacy
zakwestionowat legalno$¢ przetwarzania przez Gimnazjum jego danych osobowych zawartych
w jednym ze sporzadzonych przez niego, w czasie gdy uczgszczal do tej placowki, wypracowan
szkolnych, mimo, iz od trzech lat nie jest juz uczniem tej szkoly oraz legalnos¢ udostgpnienia tychze
danych osobowych przez Gimnazjum na rzecz Sadu Rejonowego w K., do sprawy o sygn. [...]. Wobec
powyzszego wniost on o cyt: ,,(...) wszczgcie 1 przeprowadzenie postgpowania w celu zbadania sprawy.
W przypadku za$ stwierdzenia, ze mialo miejsce bezprawne dzialanie administratora danych, prosz¢
o podjecie krokdw zmierzajacych, do pociagnigcia Pani Dyrektor do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

1 karnej”.



W pismie z dnia [...] sierpnia 2012 r. Skarzacy wskazal ponadto cyt: ,,zwracam si¢ z prosba
o zarzadzenie zwrotu oryginalu mojego dokumentu szkolnego przez dyrektor Gimnazjum nr [...]
w K. Dokument ten zawiera wszystkie moje podstawowe dane osobowe 1 nie mam zadnej pewnosci czy
nadal nie jest rozpowszechniany. (...) Jestem $wiadomy tego, ze mam prawo zadal zaprzestania
przetwarzania moich danych osobowych”.

W odpowiedzi na powyzsza korespondencj¢ Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
pismem z dnia [...] wrzesnia 2012 r. wskazat Skarzacemu, iz organ ocenia¢ moze jedynie legalno$¢
dysponowania danymi osobowymi, a nie no$nikami, na ktérych dane te zostaty utrwalone, przywotujac
na potwierdzenie powyzszego fragment wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2005 r. sygn. akt. [ISA/Wa 825/05, mianowicie, iz ,,W ustawie
o ochronie danych osobowych brak jest przepiséw obligujacych administratora danych do
udostgpniania dokumentoéw zawierajacych dane osobowe. Ustawodawca postuguje si¢ pojgciem

,udostepniania”, odnoszac je zawsze do danych osobowych, a nie do zawierajacych je dokumentow”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastepujace okolicznosci faktyczne.

I. Pan M. M. do 2009 r. byl uczniem Gimnazjum Nr [...] im. [...] z siedziba
[...]

2. W ramach odbywajacych si¢ w roku szkolnym 2008/2009 w ww. placowce lekcji jezyka
polskiego, Skarzacy sporzadzit wypracowanie — charakterystyke swojej osoby. Zawarl w niej m.
in. swoje imi¢ 1 nazwisko, wiek, informacje, Ze jest uczniem klasy trzeciej Gimnazjum, jak
réwniez swoj opis wygladu zewngtrznego 1 zarys charakterologiczny.

3. Wdniu [...] marca 2009 r. podczas przerwy $rodlekcyjnej w Gimnazjum miat miejsce wypadek,
w ktorym ucierpiat Skarzacy.

4. W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem Pan M. M. wystapil m. in. do Sadu Rejonowego w K.
z powodztwem o zado$Cuczynienie przeciwko Miastu K. — Gimnazjum nr [...] w K.
Postgpowanie to prowadzone bylo pod sygnatura [...].

5. W procesie tym reprezentujacy stron¢ pozwang radca prawny, ztozyt do akt postgpowania
pismo z dnia [...] marca 2012 r., do ktorego zalaczyt sporzadzona w roku szkolnym 2008/2009
przez Skarzacego, opisana w pkt 2 uzasadniania niniejszej decyzji, charakterystyke.

6. W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych jako
podstawe prawna przetwarzania danych osobowych Skarzacego zawartych w ww.
wypracowaniu, mimo uptywu okresu trzech lat od czasu zakonczenia przez niego edukacji
Gimnazjum, Dyrektor tej placowki wskazala § 29 statutu Gimnazjum, zgodnie z ktorym
pisemne prace klasowe 1 sprawdziany przechowuje si¢ do konca roku szkolnego. Jak wskazata
Dyrektor ww. placéwki ,,przepis ten jest na tyle sprecyzowany, iz jasno z niego wynika, ze prace
takie nie mogg by¢ przechowywane krocej, niz do konca roku szkolnego, ale nie oznacza to w
zaden sposob, bo oznacza¢ nie moze, ze nie moga by¢ przechowywane dhuzej, niz do konca

roku szkolnego™.



7. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii podstawy prawnej udostgpnienia przedmiotowego
wypracowania zawierajacego dane osobowe Skarzacego na rzecz Sadu Rejonowego w K. do
postgpowania sadowego o sygnaturze [...], Dyrektor Gimnazjum wskazata na regulacje art. 27
ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, a mianowicie, iz byto to niezbgdne do
dochodzenia przez Gimnazjum praw przed sadem. ,,Celem przetworzenia danych osobowych
Skarzacego — Powoda (M.M.) przez pozwanego (Gimnazjum Nr [...]) bylo dowodowe
wykazanie postawy emocjonalnej, zachowan oraz pogladow filozoficznych Powoda w zakresie,
w jakim byto to niezbedne do wykazania faktu przyczynienia si¢ Powoda do zdarzenia z dnia
[...] marca 2009 roku, z ktorego to zdarzenia Powdd wywodzil skutki prawne”.

8. W piSmie z dnia [...] wrzesnia 2012 r. Dyrektor Gimnazjum o$wiadczyta, ze ,,Gimnazjum nie
przetwarza danych osobowych Skarzacego, M. M., zawartych w sporzadzonej przez niego
charakterystyce. Dokument ten zostal ztozony tylko 1 wytacznie jako srodek dowodowy do akt
postepowania sadowego w Sadzie Rejonowym w K. Wydzial Cywilny sygn. akt [...] — i nie
zostal przez Sad oddalony”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
22002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) zwanej dalej rOwniez ustawa, przetwarzanie danych osobowych
jest procesem legalnym, gdy ich administrator legitymuje si¢ jedna z przestanek dopuszczalnosci
przetwarzania danych wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy, w przypadku przetwarzania
danych osobowych zwyktych, badz w art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10 ustawy, w przypadku przetwarzania
danych osobowych szczegolnie chronionych, ktére enumeratywnie wskazane zostaty w art. 27 ust. 1
ustawy.

W przedmiotowej sprawie w zakwestionowanym przez Skarzacego wypracowaniu zawarte byty
jedynie jego zwykle dane osobowe, a zatem ocena legalnosci procesu ich przetwarzania przez
Gimnazjum, w kontekscie obydwu ze stawianych przez Skarzacego zarzutéw, powinna by¢ dokonana
przez pryzmat art. 23 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy,
gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla
realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne do podjecia
dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktdrej dane dotycza, 4) jest niezbgdne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbg¢dne dla wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutu Skarzacego bezprawnego przetwarzania jego danych
osobowych zawartych w sporzadzonym przez niego w czasie, gdy byt on uczniem Gimnazjum,
wypracowaniu szkolnym, po uptywie okresu trzech lat od zakonczenia przez niego procesu edukacji
w tej placowce, wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwie doszto w tym zakresie do naruszenia przepisOw ustawy
o ochronie danych osobowych. U podstaw tego procesu nie znajdowata si¢ bowiem zadna z przestanek
ten proces legalizujacych, mianowicie ujetych w art. 23 ust. 1 ustawy. W szczegdlnosci Generalny
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Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie podziela stanowiska Gimnazjum, jakoby podstawe tego
dziatania stanowit § 29 Statutu Gimnazjum nr [...] im. [...], a zatem przeslanka z art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Zgodnie z brzmieniem ww. przestanki, przetwarzanie danych jest dopuszczalne gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.
Uprawnienie lub obowiazek, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy moze wynika¢ z r6znych
przepisOw prawa i to zarowno ustawowych, jak i1 ponizej ustawowych o ile wydane sa na podstawie
delegacji i jej zakresu nie przekraczaja.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych wskazany w przedmiotowej sprawie przez
Gimnazjum zapis § 29 jego statutu, nie stanowi przepisu prawa o randze ustawy, ktory regulowatby
powszechnie kwesti¢ czasookresu przez jaki placéwki szkolne maja przechowywac sporzadzone przez
ich uczniéw, w ramach odbywanej w nich edukacji, wypracowania, a z ktérego wynikalby obowiazek
badz uprawnienie tego podmiotu do ich gromadzenia ich po zakonczeniu przez uczniow nauki w tych
placowkach.

Niezaleznie od powyzszego wskazac takze nalezy, iz za brakiem podstawy prawnej przetwarzania
danych osobowych Skarzacego zawartych w jego charakterystyce przemawia rowniez regulacja
wyrazona w art. 26 ust. 1 ustawy. Obowiazkiem administratora danych osobowych jest bowiem nie
tylko przetwarzanie danych w oparciu o jedna z przestanek legalnosci tego procesu, ale réwniez
dotozenie szczegodlnej starannosci w celu ochrony interesOw osob, ktorych dane dotycza, na ktory
sktada si¢ poszanowanie podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych. Jedna z tych zasad
wyrazona w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi, ze administrator danych
powinien przetwarza¢ je dla oznaczonych zgodnych z prawem celéw i1 nie poddawac ich dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. W przedmiotowej sprawie Gimnazjum stalo si¢
administratorem danych osobowych Skarzacego zawartych w sporzadzonej przez niego
charakterystyce, w zwiazku z realizacja przez niego obowiazku szkolnego w tej placowce. Jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Skarzacy zakonczyl proces edukacji
w Gimnazjum w 2009 r. Z tym momentem odpadt zatem cel przetwarzania jego danych osobowych
zawartych w przedmiotowym wypracowaniu i nie powinny by¢ one juz przechowywane przez ten
podmiot.

Mimo, iz poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne oraz prawne, wskazuja na naruszenie
przez Gimnazjum przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych wobec Skarzacego, brak jest
podstaw do zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mysl ktérego w przypadku naruszenia
przepisoéw tej ustawy Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Z przywolanego przepisu
wynika, iz warunkiem wydania przez organ rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w tym artykule jest
istnienie stanu naruszenia prawa do ochrony danych osobowych w chwili wydania decyzji
administracyjnej. W niniejszej sprawie warunek ten nie jest spetniony. Materiat dowodowy sprawy
wskazuje bowiem, ze Gimnazjum nie przetwarza aktualnie danych osobowych Skarzacego zawartych
w sporzadzonej przez niego charakterystyce, albowiem dokument ten zostatl zalaczony przez
reprezentujacego ten podmiot w postgpowaniu cywilnym o sygn. [...] radcg prawnego, jako materiat

dowodowy. Sad cywilny oceniajac ten material na podstawie art. 217 § 1 ustawy z dnia
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17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) i innych,
dopuscit ten dowod 1 stat si¢ jego jedynym dysponentem. W tym miejscu wskaza¢ zatem réwniez
nalezy, ze Generalny Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie moze dokona¢ oceny w przedmiocie,
czy Sad stusznie przyjal ten dokument w poczet materiatu dowodowego, gdyz nie ma do tego
kompetencji. Do dokonania takiej oceny uprawniony jest bowiem sad wyzszej instancji nad sadem,
ktéry dowod dopuscit.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie Gimnazjum nie mialo podstaw do przetwarzania danych
osobowych Skarzacego zawartych w sporzadzonym przez niego w czasie, gdy byl on uczniem tej
placowki, wypracowaniu szkolnym, po zakonczeniu przez niego edukacji w tej szkole. W efekcie
powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych korzystajac z uprawnienia
przyznanego mu w art. 19 a ustawy zwrocit si¢ do Dyrektora Gimnazjum o uwzglednianie
w dziatalno$ci Gimnazjum przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwréci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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