GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 24 stycznia 2013 r. r.

DOLIiS/DEC-67/13/4324,4325,4327,4328
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 23
ust. 1133 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego ze skargi Pani K. Z. i Pana
T. Z. zamieszkatych [...], dotyczacej nieprawidlowosci w procesie przetwarzania ich danych
osobowych przez Staroste P., Starostwo Powiatowe w P. z siedziba [...], polegajacych na
niezrealizowaniu wobec nich obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ustawy o ochronie
danych osobowych, udostepnieniu ich danych osobowych osobom nieupowaznionym oraz

niewlasciwym zabezpieczeniu ich danych osobowych przed dostgpem osdb nieupowaznionych,

1) nakazuje¢ Staroscie P., Starostwu Powiatowemu w P. z siedzibg [...], przywrocenie stanu
zgodnego z prawem poprzez spelnienie wobec Pani K. Z. i Pana T. Z. zamieszkalych |...]
obowigzku informacyjnego, okreslonego w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zakresie stosownym do ich zadania wyrazonego w piSmie z dnia [...] czerwca 2010 r.,
mianowicie ,,komu, na jakiej podstawie prawnej i w jakich terminach byly udost¢pniane
akta sprawy [...] (poza pracownikami Starostwa Powiatowego w P., Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w P., wnioskodawcami i ich pelnomocnikami), w okresie
prowadzonej sprawy przez Starostwo Powiatowe w P., czyli od [...] marca 2008 roku do
[...] czerwca 2010 roku”.

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzgledniania wniosku.



Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani K. Z.
i Pana T. Z. Zamieszkatych [...], zwanych dalej rowniez Skarzacymi, dotyczaca nieprawidtowosci
w procesie przetwarzania ich danych osobowych przez Staroste P., Starostwo Powiatowe w P.
z siedziba [...], zwanego dalej rowniez Starosta, polegajacych na niezrealizowaniu wobec nich
obowiagzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych. W jej
tre$ci wskazali oni, ze w dniu [...] czerwca 2010 r. wystapili do Starosty z wnioskiem o realizacje
przyznanych im ustawa o ochronie danych osobowych uprawnien kontrolnych, poprzez udzielenie
informacji o procesie przetwarzania przez ten podmiot ich danych osobowych, jednakze do dnia
sporzadzenia przez nich skargi do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, tj. [...] maja
2012 r. informacji tych im nie udzielono. W toku niniejszego postgpowania Starosta skierowal do
Skarzacych pismo stanowiace odpowiedz na ztozony przez nich wniosek, jednak w ocenie Skarzacych
byta ona niepehna 1 nierzetelna.

W pismie z dnia [...] pazdziernika 2012 r. Skarzacy dodatkowo wniesli o cyt: ,(...) zbadanie
legalnosci pozyskania przez Pana P. M., kierowce Gminnego Zakladu Komunalnego w L., kserokopii
dokumentow akt postgpowania administracyjnego (zawierajace m. in. chronione prawem nasze dane
osobowe) z celem przekazania ich Wojtowi Gminy t..” oraz ,,(...) wyjasnienie kwestii zabezpieczenia
naszych danych osobowych znajdujacych si¢ w aktach postgpowania administracyjnego prowadzonego
przez Starostwo Powiatowe w P, gdyz sposéb w jaki akta postepowania byly przekazane
nieupowaznionym osobom wskazuje na niezgodne z ustawa o ochronie danych osobowych
administrowanie i ich ochron¢ przez administratora bazy danych, jakim w tym przypadku jest Starosta
P

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1. W Starostwie Powiatowym w P. prowadzone byto postgpowanie administracyjne o sygn. [...],
z wniosku Pani K. Z. i T. Z., dotyczace przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania
gruntow w prawo wiasnosci w stosunku do dziatek nr [...] potozonych w miejscowosci Z.
w gminie L.

2. W dniu [...] czerwca 2010 r. do Starostwa wptynat wniosek Wojta Gminy L. o udostepnienie
akt sprawy (kopii zebranej dokumentacji) [...].

3. Wdniu [...] czerwca 2010 r. kopie dokumentow z akt ww. postgpowania wydane zostaly Panu
P. M. — kierowcy Gminnego Zaktadu Komunalnego w L., ktory wlasnorgcznym podpisem

potwierdzit ich odbiér na ww. wniosku.



. W dniu [...] czerwca 2010 r. Panstwo Z. zwrécili si¢ na pismie do Starosty z prosba
0 udzielenie odpowiedzi w zakresie cyt: ,komu, na jakiej podstawie prawnej 1 w jakich
terminach byly udostgpniane akta sprawy [...] (poza pracownikami Starostwa Powiatowego
w P., Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P., wnioskodawcami i ich pelnomocnikami),
w okresie prowadzonej sprawy przez Starostwo Powiatowe w P., czyli od [...] marca 2008 roku

do [...] czerwca 2010 roku”.

. W odpowiedzi na powyzszy wniosek Starosta w pismie z dnia [...] lipca 2010 r. wskazat cyt:

»~poniewaz akta sprawy przekazano do organy odwotawczego (...) brak jest mozliwosci
odniesienia si¢ do Panstwa pisma zaré6wno z dnia [...] maja 2010 r. jak réwniez informacji

o ktore wystapiliscie Panstwo w obecnie ztozonym pismie z dnia [...] czerwca 2010 1.,

. Akta postepowania administracyjnego o sygn. [...] zwrdcone zostaly do Starostwa w dniu [...]

listopada 2011 r.

Pismem z dnia [...] czerwca 2012 r. Starosta udzielit Skarzacym odpowiedzi na zadane przez
nich w pismie z [...] czerwca 2010 r. pytanie, wskazujac cyt: ,,w okresie objetym Panstwa
wnioskiem tj. od dnia [...].03.2008r. do [...].06.2010r. z aktami postgpowania prowadzonego
przez Starostwo Powiatowe w P. znak [...] zapoznali si¢” 1) W dniu [...].04.2010r. nizej
wymienieni przedstawiciele Gminy L. (posiadajacej] w Owczesnym czasie przymiot strony):
Pani J. K. i Pan T. C., 2) W dniu [...].05.2009r. brat udzial w rozprawie administracyjnej
przedstawiciel Gminy L. (posiadajacej w Owczesnym czasie przymiot strony): Pan T. C.”.

W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych,
odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacych wypelnienia w sposéb nierzetelny wobec nich obowiazku
informacyjnego z art. 33 ustawy, mianowicie pomini¢cia w udzielonej odpowiedzi z dnia

[...] czerwca 2012 r. faktu udostgpnienia w dniu [...] czerwca 2012r. akt [...], rowniez Wojtowi
Gminy L., Starosta wskazat cyt: ,na wniosek Wojta Gminy L. z dnia [...].06.2010r. (...)
(posiadajacego wowczas przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu) tut. urzad
udostepnil (...) kserokopie zebranej dokumentacji w sprawie znak [...] (...) Uzyte przez
Panstwa K. i T. matz. Z. w zapytaniu z dnia [...].06.2012r. sformulowanie »innym osobomg,
zostalo uznane przez tut. organ jako inne osoby, nie bgdace osobiscie Wojtem, a bedace
pracownikami Urzedu Gminy.”

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu Skarzacych dotyczacego udostgpnienia ich danych osobowych
zawartych w kserokopiach pism z akt sprawy [...] osobie nieupowaznionej, tj. Panu P. M.
Starosta wyjasnit, ze ,,Pan P. M. jest osobiscie znany jako pracownik zatrudniony w Gminnym
Zaktadzie Komunalnym w L. na stanowisku kierowcy. Za jego posrednictwem zardwno Wojt
Gminy L. uprzednio juz przekazywal korespondencj¢ do tut. urzedu, jak réwniez poprzez tego
pracownika pobierat przesytki adresowane do siebie. Nadmieniam, ze dokumenty udostgpnione
Gminie L. jako stronie post¢gpowania (...) znajdowaty si¢ w trwale zamknigtej kopercie

opatrzonej pieczgeia tut. urzedu. Zatem Pan M. nie mial dostgpu do tresci tych dokumentdéw”.



10. W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych Wojt
Gminy L. o§wiadczyl, ze Starostwo Powiatowe w P. ,(...) na wniosek W¢jta Gminy L. z dnia
[...] czerwca 2010r. (...) przekazato w dniu [...].06.2010r. kserokopie 12. Akt postgpowania
administracyjnego (...) w kopercie zamknigtej 1 opieczetowanej, ktoéra odebrat upowazniony
pracownik Gminnego Zaktadu Komunalnego przy Urzedzie Gminy w L. 1 dostarczyt Wojtowi

Gminy £.”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz.926 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawa, gwarantuja osobie zainteresowanej, a wigce tej, ktorej
dane dotycza, prawo do informacji, pozwalajace jej kontrolowaé przetwarzanie jej danych
zgromadzonych w zbiorach. Wzmocnienie tych gwarancji stanowi nalozenie na administratorow
danych obowiazku informacyjnego w stosunku do osoby zainteresowanej, o ktorym stanowi art. 33 ust.
1 ustawy. Zgodnie z jego trescia na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest
obowigzany, w terminie 30 dni, poinformowa¢ o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie
jej danych osobowych, informacji o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy.

Istotnym jest aby informacja udzielona przez administratora danych osobowych w ramach
realizacji tego obowiazku, byta rzetelna. Moze ona bowiem stanowi¢ podstawg do wystapienia przez
osobg, ktdra o nig wnosi nie tylko do tego administratora z wnioskiem o np. uzupeknienie, uaktualnienie,
sprostowanie danych lub ich usunigcie, ale tez podjecia innych czynnosci niezwiazanych z procesem
przetwarzania jej danych osobowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2008 r. (sygn. I CSK
358/07) uznal, iz ,naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 3, 5 1 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133,p0z.883 ze zm.) przez udzielenie
nierzetelnych informacji o gromadzonych i przechowywanych danych osobowych moze uzasadniaé
ochrong przewidziana w art. 23 1 24 k.c., jezeli doprowadzito do naruszenia dobr osobistych”.

W przedmiotowej sprawie w dniu [...] czerwca 2010 r. Skarzacy zwrocili si¢ do Starostwa
o udzielenie informacji w zakresie wskazanym w pkt 4 uzasadnienia niniejszej decyzji. W okresie tym
akta postepowania [...] znajdowaty si¢ w dyspozycji organu odwotawczego. Zgodnie z informacja
udzielong przez Skarzacych zostaly one zwrdcone do Starostwa w dniu [...] listopada 2011 r. W dniu
[...] czerwca 2012 r. Starosta udzielit Skarzacym Zzadanych informacji, jednakze, co stusznie podniesli
oni i co nastgpnie znalazto potwierdzenie w przeprowadzonym w sprawie postgpowaniu wyjasniajacym
byly one nierzetelne. Starosta wskazujac podmioty jakim w okresie od dnia [...] marca 2008 r. do [...]
czerwca 2010 r. udostepnil akta postgpowania [...] zawierajace dane osobowe Skarzacych pominat
bowiem okoliczno$¢ przekazania w dniu [...] czerwca 2010 r. wykonanych z nich kserokopii pism
Wojtowi Gminy L., ktore odebrat ze Starostwa Pan P. M. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Starosta
udzielit Skarzacym ww. odpowiedzi po ponad 6 miesiacach, liczac od dnia zwrotu do Starostwa akt

[...], a zatem od momentu, gdy mial juz on mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do wniosku Skarzacych,
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podczas, gdy przepis art. 33 ustawy wyraznie zobowiazuje administratora danych do spelnienia
przewidzianego w nim obowiazku w terminie 30 dni.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz dzialanie Starosty niewatpliwie naruszyto
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, w zakresie wypetienia dyspozycji jej art. 33, zatem
winien on niezwlocznie usuna¢ ww. uchybienie, stosownie do nakazu sformutowanego w pkt 1
niniejszej decyzji.

Odnoszac si¢ do kwestii legalnosci udostgpnienia danych osobowych Skarzacych zawartych
w kserokopiach pism z akt postgpowania [...] Panu P. M., wskaza¢ nalezy, ze przetwarzanie danych
osobowych, przez ktore to pojecie zgodnie z art.7 pkt 2 ustawy rozumie si¢ rowniez ich udostgpnianie,
jest zgodne z prawem woéwczas, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem, co najmniej
jednej, sposrod wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, materialnych przestanek dopuszczalnosci
przetwarzania. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne
wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to
konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne
do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne
do wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne
dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcoéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

W przedmiotowej sprawie Wojt Gminy L. jako strona postgpowania o sygn. [...] prowadzonego
przez Starostwo Powiatowe w P., korzystajac z przyshugujacego mu na mocy art. 73 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn.
zm.) zwanej dalej Kpa, prawa wgladu do akt sprawy pismem z dnia [...] czerwca 2010 r. zwrocit sig¢ do
Starostwa z wnioskiem o ich udost¢pnienie. Kopi¢ zebranej w sprawie dokumentacji odebrat ze
Starostwa i dostarczyt Wojtowi Gminy L. Pan P. M.

O ile powyzsze udostgpnienie kopii dokumentow z akt sprawy na rzecz Wojta Gminy L. byto
procesem legalnym opartym o przestanke z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
o tyle nie zostaly spelnione wymogi formalne tego procesu. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego odbierajacy przedmiotowe dokumenty Pan P. M. nie wylegitymowat
si¢ przed pracownikiem Starostwa zadnym dokumentem, z ktérego wynikatoby, iz jest umocowany do
dziatania w imieniu Wéjta Gminy L., w szczegdlnosci do odbioru ww. dokumentéw. Za umocowanie
takie w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie mozna uzna¢ podnoszonej
przez Starostwo okolicznosci, iz Pan P. M. jest osobi$cie znany jako pracownik zatrudniony
w Gminnym Zaktadzie Komunalnym w L. oraz, Ze za jego posrednictwem W¢jt Gminy L. przekazywat
juz wezesniej korespondencje do Starostwa.

Zgodnie z trescia art. 28 Kpa strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postgpowanie albo kto Zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Art. 32 Kpa stanowi z kolei, ze strona moze dziata¢ przez pelnomocnika, chyba ze charakter czynnosci
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wymaga jej osobistego dziatania. Natomiast stosownie do tresci art. 33 § 2 Kpa pelnomocnictwo
powinno by¢ udzielone na pisSmie lub zgtoszone do protokotu. Odnoszac powyzsze do analizowanej
sytuacji wskaza¢ zatem nalezy, Zze osobami, ktére moga mie¢ dostgp do akt postgpowania
administracyjnego, a co za tym idzie, ktérym podmiot prowadzacy to postegpowanie obowiazany jest je
udostepni¢ czy wydacé sporzadzone nich kopie dokumentow, sa strony tego postgpowania, wzglednie
osoby, ktorym podmioty te udzielity pelnomocnictwa, upowaznienia do ich reprezentowania w tym
postepowaniu badz dokonania okreslonej czynnosci, a ktdre to osoby w momencie zgloszenia si¢ w celu
wykonania okres§lonej czynno$ci w imieniu strony postgpowania takim dokumentem si¢ wylegitymuja
(lub upowaznione zostang w protokole).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ takze nalezy, iz powyzsze dzialanie bylo niezgodne nie
tylko z przepisami Kpa, ale réwniez regulacja wyrazona w art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Obowiazkiem administratora danych osobowych nie jest bowiem tylko przetwarzanie
danych w oparciu o jedna z przestanek legalnosci tego procesu, ale rowniez dolozenie szczeg6lnej
starannosci w celu ochrony intereséw 0sob, ktorych dane dotycza. Ta generalna zasada znajduje swoje
rozwinigcie w przepisach ustawy okres$lajacych m.in. wymogi, jakie powinien spetia¢ administrator
danych w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych w procesie ich przetwarzania. Jednym
z podstawowych obowiazkéw spoczywajacych na administratorze jest, wynikajacy z art. 36
ust. 1 ustawy, obowiazek zastosowania $rodkow technicznych i organizacyjnych zapewniajacych
ochrong przetwarzanych danych osobowych, a w szczegdlnosci zabezpieczenia danych przed ich
udostgpnieniem osobom nieupowaznionym.

Wskaza¢ nalezy, iz wszelkie czynnos$ci zwiazane z przetwarzaniem danych osobowych winny
by¢ wykonywane z uwzglednieniem wszelkich §rodkow technicznych 1 organizacyjnych
zapewniajacych ich zabezpieczenie przed udostgpnieniem osobom nieupowaznionym. Z powyzszego
wynika zatem, ze ich odpowiedniego zastosowania wymaga nie tylko proces przetwarzania danych
osobowych w systemach informatycznych czy w zbiorach tradycyjnych, ale takze kazda inna
wykonywana na nich operacja zatem i1 proces przechowywania dokumentow zawierajacych dane
osobowe. Istotnym jest bowiem, wdrozenie takiego rodzaju systemu zabezpieczania danych i kontroli
tego procesu, ktory do minimum ograniczy mozliwos¢ wystapienia nieprawidlowosci w zakresie
przetwarzania danych osobowych oraz przeszkolenie i wyczulenie na t¢ kwesti¢ wykonujacych te
czynnos$ci pracownikow.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz administrator musi mie¢ petna kontrole nad procesem
przetwarzania danych, tak aby zapobiec powstawaniu zdarzen narazajacych dane na udostgpnienie
osobom nieupowaznionym. Musi tez mie¢ pelna wiedzg na temat calosci procesu przetwarzania oraz
weryfikowa¢ zachowanie pracownikow pod katem przestrzegania przez nich zasad ochrony danych
osobowych, odpowiada bowiem takze za ich dziatanie, co potwierdza nie tylko doktryna,
ale 1 utrwalone orzecznictwo administracyjne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
4 kwietnia 2003 r., sygn. I SA 2935/02).



W przedmiotowej sprawie Starosta udostgpnit dane osobowe Skarzacych zawarte w kserokopiach
pism z akt postgpowania [...] Panu P. M., nie majac formalnych i prawnych podstaw do uznania,
1z dziatal on z polecenia Wojta Gminy L. Osoba te nie przedtozyta bowiem do akt sprawy Zadnego
dokumentu z ktérego wynikatoby, iz jest ona upowazniona do dokonania w imieniu Wojta Gminy 1.
WW. CZynnosci.

Mimo, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz prawne, wskazuja na naruszenie
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych wobec Skarzacych, brak jest podstaw do zastosowania
przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Nakaz taki w przedmiotowej sprawie bytby bowiem
niemozliwy do wykonania ze wzgledu na charakter kwestionowanego zachowania, mianowicie jego
nieodwracalno$¢. W efekcie powyzszego, Generalny Inspektor korzystajac z uprawnienia przyznanego
mu w art. 19 a ustawy zwrocit si¢ do Starosty o uwzglednianie w jego dzialalno$ci przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych.

Odnoszac si¢ za$ do kwestii niewlasciwego zabezpieczenia danych osobowych Skarzacych
poprzez wydanie Panu P. M. kserokopii pism z akt sprawy w formie niezabezpieczonego pliku
dokumentéw, wskaza¢ nalezy, ze nie ma podstaw do uznania, aby doszlo do ww. nieprawidlowosci.
Zauwazy¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie dysponuje Zadnymi
dowodami na potwierdzenie tej okolicznosci. Skarzacy oparli ten zarzut jedynie na swoich
podejrzeniach 1 wnioskach wysnutych na podstawie tego, ze kwitujac odbiér ww. dokumentéw Pan P.
M. uzyt stwierdzenia ,,otrzymatem kopi¢ dokumentéw”, nie przedstawiajac zadnych dowodoéw na jego
potwierdzenie. W wyjasnieniach udzielonych organowi Starosta wskazal, ze cyt: ,,(...) dokumenty
udostgpnione Gminie L. jako stronie postgpowania (...) znajdowaly si¢ w trwale zamknigtej kopercie
opatrzonej pieczecia tut. urzedu”, natomiast Wojt Gminy L. cyt: ,,(...) na wniosek W¢jta Gminy L.
z dnia [...] czerwca 2010r. (...) przekazatlo w dniu [...].06.2010r. kserokopie 12. Akt postegpowania
administracyjnego (...) w kopercie zamknigtej 1 opieczgtowane] (...)”.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi€¢, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w postgpowaniu przeprowadzonym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie
potwierdzita w sposob jednoznaczny i1 bezsporny, aby doszto do kwestionowanego przez Skarzacego
udostgpnienia jego danych osobowych. W takiej sytuacji nalezy podkresli¢, Ze organ administracji
publicznej moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej sprawy za ustalony jedynie na podstawie nie
budzacych watpliwosci dowodow 1 nie moze poprzesta¢ w tym zakresie na uprawdopodobnieniu —
chyba, ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stanowia inaczej (np. art. 24 § 3 Kpa). Jak
stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r. (IIl SA 5417/98) ,,organ
prowadzacy postgpowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej i wedlug swej wiedzy,
doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ wartos¢ dowodowa poszczegolnych srodkow

dowodowych, wplyw udowodnienia jednej okolicznos$ci na inne okoliczno$ci”.



Ze wzgledu na powyzsze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ sie do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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