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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 art. 22, art. 26 1 art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926, z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie ze skargi Pani K. S.,
reprezentowanej przez petnomocnika r.pr. W. Z. wykonujacego zawdd w Kancelarii Radcy
Prawnego w przedmiocie udostgpnienia danych osobowych Pani K. S. na rzecz Pana S. S. 1 Pani J.

S. przez S. S. A.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pani K.S.,
zwanej dalej Skarzaca, wniesiona na jej rzecz przez pelnomocnika r.pr. W. Z., wykonujacego zawdd w
Kancelarii Radcy Prawnego w przedmiocie udostgpnienia danych osobowych Skarzacej na rzecz
cztonkéw jej rodziny, tj. Pana S. S. oraz Pani J. S. przez S. S.A., zwany dalej Bankiem. W tresci ww.
podania, petnomocnik Skarzacej podnidst, iz ,,W dniu [...] lipca 2012 r. do jej miejsca zameldowania
przy [..] (...) przyszedt Pana W. M. (...) przedstawiajac si¢ jako pracownik/przedstawiciel
windykacyjny [...] Banku, a nastgpnie pod nieobecno$¢ K.S. natomiast w obecnosci jej ojca Pana S. S. 1

siostry J. S. poinformowal ich o zawartej przez nia umowie kredytowej z Bankiem. Co wigcej W. M.



podat wszystkie podstawowe dane tej umowy tj. kwote na jaka zastal udzielony, aktualne zadluzenie
fakt, iz Pani K. S. zalega z terminowymi splatami rat i inne (...)Takie postgpowanie miato miejsce pod
nieobecnos$¢ mojej mocodawczyni i co nalezy podkreslic odbylo si¢ bez jej zgody, oraz wiedzy”. W
zwiazku z opisang sytuacja, pelnomocnik Skarzacej wnidst o podjecie przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej takze Generalnym Inspektorem, ,,stosownych krokow
prawnych majacych na celu wyjasnienie zaistnialej sytuacji i zmierzajacych do wyeliminowania takich
praktyk Banku w przysztosci”’. Dodatkowo w pismie z dnia [...] listopada 2012 r. pelnomocnik
Skarzacej, wniost o dopuszczenie dowodu z pisemnych o§wiadczen Pana S. S. oraz Pani J. S. |, na

okoliczno$¢ faktycznego przebiegu wizyty windykatora Banku w ich domu.

W toku postegpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

ustalil co nastepuje.

1. Skarzaca zawarla z Bankiem umoweg kredytowa. W wyniku nieterminowego splacania
przedmiotowego zobowigzania, Bank powierzyl jej dane osobowe Panu W. M. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,B.” W. M. zwanego dalej Przedsigbiorca, na podstawie art. 31 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z
pézn. zm.), w zwiazku z zawarta w dniu [...] pazdziernika 2010 r. umowa o wspotpracy. Zgodnie
z postanowieniem umowy, Bank powierzyt dane osobowe ww. podmiotowi w celu realizacji przez
niego Scisle okreslonych czynnosci, tj. $wiadczenia ustug windykacyjnych w zakresie kredytow

1 pozyczek Banku.

2. W dniu [...] lipca 2012 r. Przedsigbiorca udat si¢ pod adres zameldowania Skarzacej, w celu
przeprowadzenia czynnosci windykacyjnych. Pomimo, iz nie zastat Skarzacej w domu, przekazat
obecnym na miejscu cztonkom jej rodziny, tj. Panu S. S. oraz Pani J. S., informacje dotyczace zawartej
przez Skarzaca umowy kredytowej w szczego6lnosci, wysokosci zaciagnigtego zobowiazania, zalegtosci

w jego splatach, ptatnosciach biezacych rat i terminach ich wymagalnosci.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor zwazyt, co nastepuje.

Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych okreslaja zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych przez osoby fizyczne 1 osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie
bedace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dzialalnoscia zarobkowa,
zawodowa lub dla realizacji celow statutowych. Przetwarzaniem danych sa wszelkie operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.
Z kolei za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej

do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych osobowych byto



zgodne z prawem administrator jest obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek
okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 (w przypadku tzw. danych zwyktych) lub w oparciu o art. 27 ust. 2
pkt 1 — 10 ustawy (w przypadku tzw. danych szczegdlnie chronionych).

Zgodnie z art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych moze powierzy¢
innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych (ust. 1). Podmiot,
o ktérym mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie
(ust. 2). Ponadto podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowiazany przed rozpoczeciem przetwarzania
danych podja¢ srodki zabezpieczajace zbior danych, o ktérych mowa w art. 36-39, oraz spehic
wymagania okreSlone w przepisach, o ktérych mowa w art. 39a. W zakresie przestrzegania tych
przepisow podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (ust. 3). W przypadkach,
o ktorych mowa w ust. 1-3, odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisOw niniejszej ustawy spoczywa
na administratorze danych, co nie wytacza odpowiedzialnosci podmiotu, ktory zawart umowe, za
przetwarzanie danych niezgodnie z ta umowa (ust. 4). Do kontroli zgodno$ci przetwarzania danych przez
podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, z przepisami o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 14-19 tejze ustawy (ust. 5).

Odnoszac powyzsze do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, wskazac¢ nalezy,
ze Bank powierzyt dane osobowe Skarzacej, Przedsigbiorcy na podstawie wskazanego powyzej
art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych, w zwiazku z zawarta umowa o wspotpracy. Zgodnie
z postanowieniami tejze umowy, podmiot na rzecz ktorego dokonano powierzenia danych
osobowych, zobowiazat si¢ do przetwarzania ich jedynie w $cisle okreslonym zakresie i celu,
wynikajacym z ww. umowy, tj. w zwiazku z prowadzeniem czynnosci windykacyjnych w zakresie
pozyczek 1 kredytow Banku. Wskaza¢ takze nalezy, ze powierzenie przetwarzania danych
osobowych dokonane przez ich administratora na podstawie umowy powierzenia, o ktérej mowa

w art. 31 ustawy, nie wymaga uzyskania zgody osoby, ktorej dane dotycza.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zwiazku z zarzutem
petnomocnika Skarzacej, w przedmiocie udostepnienia przez Przedsigbiorcg, danych osobowych
Skarzacej ww. cztonkom jej rodziny, Generalny Inspektor kierowat si¢ wytycznymi zawartymi
w tresci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lipca 1999 r. (sygn. III SA 5417/98),
w ktérym tenze sad stwierdzil, iz ,,organ prowadzacy postgpowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy
materialnej i wedtug swej wiedzy, do§wiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ warto$¢
dowodowa poszczegolnych srodkow dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okoliczno$ci na
inne okoliczno$ci”. W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor, uznat za udowodniony fakt
przekazania przez Przedsigbiorcg, danych osobowych Skarzacej, zawartych w informacjach
o zawarte] z Bankiem umowie kredytowej, Panu S. S. oraz Pani J. S. Za przyjeciem takiego

stanowiska, przemawia fakt, iz w zgromadzonym materiale dowodowym znajduja si¢ spdjne,
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stanowiace logiczng calo$¢ zeznania $§wiadkdéw. Zardwno Pan S. S. jak 1 Pani J. S. w tredci
ztozonych oswiadczen podniesli, iz Przedsigbiorca, pomimo, ze nie zastal Skarzacej w miejscu jej
zameldowania, a takze pomimo poinformowania o tym, iz Skarzaca nie zamieszkuje juz pod tym
adresem, przekazal im jej dane osobowe. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z art. 6
ust. ustawy o ochocenie danych osobowych za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (ust. 1). Osoba
mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okreslic bezposrednio lub
posrednio, w szczegolno$ci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spoteczne (ust. 2). Zatem bez watpienia przekazane w powyzej wskazany sposob
informacje w zakresie wysokosci zaciagnigtego przez Skarzaca zobowiazania, opdznieniach w jego
sptatach, wysokosci i terminach kolejnych rat, stanowia dane osobowe Skarzace;.

Wyraznie podkresli¢ nalezy jednak, Zze Bank jako administrator danych zastosowal
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych danych
osobowych. Do umowy zawartej z Przedsigbiorca (jak 1 do podobnych umow zawieranych z innymi
podmiotami), Bank wprowadzil szczegdtowe zalecenia w zakresie zasad przetwarzania danych,
zawarte w zalacznikach ,,Z.” oraz ,E.”, stanowiacych integralna cz¢$¢ umowy. Ponadto Bank
zastrzegl kary umowne w przypadku ztamania przez podmiot wykonujacy czynnosci windykacyjne,
okreslonych w ww. zatacznikach zasad zwiazanych z przetwarzaniem danych. Dodatkowo jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, Bank stale monitoruje pracg swoich
windykatoréw, a w trakcie czynnosci kontrolnych ,szczegdlny nacisk kladziony jest na
sprawdzenie, czy przeprowadzone czynnosci windykacyjne sa zgodne z przepisami dotyczacymi
ochrony tajemnicy bankowej 1 danych osobowych”. Niezaleznie, zdaniem Generalnego Inspektora,
zasygnalizowa¢ nalezy, iz ochrona danych osobowych dluznika nie moze prowadzi¢c do
uprzywilejowania jego pozycji prawnej, poprzez niemozno$¢ dochodzenia przez wierzyciela
wymagalnych roszczen. Wierzyciel ma prawo domaga¢ si¢ od dtuznika spelnienia zobowiazania,
podejmujac w tym celu szereg czynno$ci, polegajacych w szczeg6lnosci na probach kontaktu
osobistego, z zastrzezeniem, aby jego dziatania wypehialy przestanki legalizujace okreslone w
przepisach prawa.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, iz przedmiot niniejszego postepowania, okreslony
przez petlnomocnika Skarzacej dotyczyt udostepnienia jej danych osobowych przez Bank,
podkreslenia wymaga, iz z materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze Bank dochowat
nalezytej staranno$ci w procesie przetwarzania danych. Obowiazkiem administratora danych
osobowych jest bowiem ich przetwarzanie w oparciu o jedna z przestanek legalnosci tego procesu

wskazanych w przepisach ustawy, ale réwniez dotozenie szczegdlnej starannosci w celu ochrony



interesow 0sOb, ktorych dane dotycza, na ktory sklada si¢ poszanowanie podstawowych zasad
przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, administrator danych powinien
przetwarzac je dla oznaczonych zgodnych z prawem celow 1 nie poddawac ich dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami. Z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika natomiast obowiazek administratora
danych przetwarzania danych w zakresie adekwatnym do jego celu. Powierzenie danych osobowych
Skarzacej na rzecz Przedsigbiorcy w celu dochodzenia naleznych wierzytelno$ci, nie tylko znajduje
podstawe w art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych, ale takze zgodne jest z okreslona w art. 26
zasada celowosci 1 adekwatnos$ci przetwarzanych danych. Zdaniem Generalnego Inspektora w sprawie
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania doszto do przetwarzania danych osobowych w sposob
niezgodny z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, ale bylo to wynikiem jedynie
niewlasciwego dzialania Przedsigbiorcy. Nie mozna zatem Bankowi przypisa¢ odpowiedzialnosci za
udostepnienie danych osobowych Skarzacej na rzecz osoéb nieupowaznionych. Bank jak wykazano
powyzej dochowat szczegdlnej starannosci w zwiazku z procesem przetwarzania danych osobowych,
zastosowat tez niezbedne $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych
danych osobowych.

Reasumujac, w ocenie Generalnego Inspektora, z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, by naruszenie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych przez Przedsigbiorcg, byto
zwigzane z nieprzestrzeganiem przez Bank zasad zwiazanych z prawidlowym tokiem procesu
przetwarzania danych.

Informacyjnie podkresli¢ nalezy, ze jezeli w ocenie Skarzacej doszlo do naruszenia jej dobr
osobistych moze ona — w stosunku do osoby wedlug niej winnej naruszenia — wystapi¢ na droge
postepowania cywilnego w mysl przepisoéw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.). Stosownie do treSci art. 23 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach, dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona
prawa cywilnego. Ponadto zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze Zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila si¢
naruszenia, dopetnita czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie
cywilnym moze ona réwniez zada¢ zadosCuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy

pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Sadem wiasciwym w tym zakresie bedzie sad cywilny.



Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstegpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona
z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwréci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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