GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 15 marca 2013 r.
DOLiS/DEC-309/13

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267) w zw. z. art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Panstwa H. i P. K. o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
30 kwietnia 2012 r. (DOLiS/DEC-372/12/27553,27555,27556), odmawiajaca uwzglednienia wniosku
w sprawie skargi Panstwa H. 1 P. K. na przetwarzanie ich danych osobowych przez Spoidzielni¢
Mieszkaniowa C.,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynela skarga Panstwa H. 1 P.
K. zwanych dalej Skarzacymi, dotyczaca przetwarzania ich danych osobowych przez Spotdzielnig
Mieszkaniowa C. zwana dalej Spotdzielnia.

W tresci skargi Skarzacy zakwestionowali udostepnienie przez Spoldzielni¢ ich danych
osobowych, w zakresie informacji o numerze ich lokalu, poprzez przestanie na rzecz czlonkéw
Spoldzielni, zamieszkujacych lokale w budynkach potozonych przy [...] pism z dnia
[...] sierpnia 2011 r., w ktorych to pismach zawarte byly przedmiotowe dane.

Zdaniem Skarzacych cyt.: ,, (...) uzywajac bezprawnie naszych danych osobowych zarzad S.M.,
pogwalcil nasze dobra osobiste, nasza wolnos¢ osobista. Nasze dane osobowe nie moga shuzy¢ zarzadowi
do nieuzasadnionego obarczania nas domniemana wing i straszenia cztonkow bloku nr [...] oraz nr [...]
(...)". Ponadto Skarzacy zwrdcili si¢ z prosba o wyjasnienie nastgpujacych kwestii cyt.: ,, (...) 1. Czy

dzialania zarzadu spotdzielnie mieszkaniowej »dwodch cztonkéw zarzadu« opisane w w/w skardze



naruszyly ustawe o ochronie danych osobowych? 2. Jezeli naruszyty to na podstawie, jakich przepisow? 3.

Jezeli nie to prosimy o stosowne uzasadnienie. 4. Jezeli dzialania zarzadu spoldzielni mieszkaniowej

naruszyly ustawg o ochronie danych osobowych to, jakie mozemy podja¢ dodatkowe dziatania »na

kanwie cywilnej«, aby moc domagaé si¢ zadoséuczynien finansowych i jakie przepisy karne w ustawie

w/w Panstwo zastosujecie w stosunku do dziatan zarzadu S.M.? (...)".

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych, zwany dalej Generalnym Inspektorem, ustalit nast¢pujacy stan faktyczny.

1.

Skarzacy sa czionkami Spoétdzielni od [...] lipca 1994 r. (Pani H. K.) i [...] maja 1996 r.
(Pan P. K.). Skarzacy posiadaja odrgbne prawo wiasnosci lokali mieszkalnych (nr [...] 1 [...]),
znajdujacych si¢ w budynku nr [...] 1 nr [...], wraz z ulamkowym wspoludzialem w
nieruchomosci wspodlne;.

Spotdzielnia przetwarza dane osobowe cztonkéw, w tym Skarzacych, w zbiorze danych
o nazwie ,,Czlonkowie Spoldzielni Mieszkaniowej C.”.

Starosta N. w drodze decyzji nr [...] i nr [...] z dnia [...] czerwca 2011 r. wydat pozwolenie na
wykonanie robot budowlanych polegajacych na dociepleniu wielorodzinnego budynku
mieszkalnego na [...] 1 [...]. Skarzacy wniesli uwagi do projektu budowlanego, ktore Starosta N.
przekazal wedlug wiasciwosci Wojewodzie [...].

Zarzad Spoéldzielni pismami z dnia [...] sierpnia 2011 r. poinformowat cztonkow Spotdzielni
o przyczynach niepodjecia prac zwigzanych z dociepleniem budynkéw. W pismach tych uzyto
zwrotu cyt.: ,,(...) z powodu odwotania wiascicieli mieszkania nr [...] »odpowiednio: mieszkania
nr [...J« od decyzji Starosty N., ktory udzielit pozwolenia na wykonanie docieplenia budynku,
prace nie moga by¢ rozpoczgte w terminie planowanym przez Spoétdzielni¢ tzn. w sierpniu
biezacego roku (...)".

W wyjasdnieniach udzielonych przez Spoéldzielnie wskazano, iz cyt.: ,(...) koniecznos¢
poinformowania na pisSmie czlonkdéw tych budynkéw o powodach niepodjgcia prac wynikata
zarOwno z uwarunkowan statutowych, jak tez z licznych 1 nasilajacych si¢ osobistych interwencji
1 skarg mieszkancow tych budynkoéw na opdznienie w realizacji planowanego docieplenia
nieruchomosci (...)”. Spotdzielnia wyjasnita ponadto, ze cyt.: ,, (...) w dniach [...] lipca 2011 roku
oraz [...] lipca 2011 roku, Starosta N. poinformowat na pismie cztonkéw — wiascicieli lokali
mieszkalnych budynkéw zlokalizowanych w [...] 1[...]Jo odwotaniu Panstwa H. i P. K. od decyz;ji
Starosty N. nr [...] (twi nr [...]) z dnia [...] czerwca 2011 roku dotyczacej pozwolenia na
wykonanie robot budowlanych polegajacych na dociepleniu wielorodzinnego budynku
mieszkalnego (...) Starosta Powiatowy umie$cit w tej informacji dane dot. H. 1 P. K, a
mianowicie: ich imiona, nazwisko, dat¢ wniesienia uwag na pismie do Starosty N. i charakter tych
uwag, jak tez wnioskowanie P. K. o wydanie decyzji odmownej na przeprowadzenie docieplenia.
Tym samym bezspornie czlonkowie — wiladciciele lokali mieszkalnych w budynkach
zlokalizowanych w [...] nr [...] 1 [...] zostali powiadomieni na piSmie o dziataniach
odwolawczych — wymienionych z imienia, nazwiska 1 innych okolicznosci kontekstowych —
Panstwa H. 1 P.K.”.



W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydal decyzje
administracyjna z dnia 30 kwietnia 2012 r. (DOLiS/DEC-372/12/27553,27555,27556) odmawiajaca

uwzglednienia wniosku w sprawie.

W ustawowym terminie Skarzacy wniesli wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy podnoszac,
iz cyt.: ,,Wedlug nas administrator naszych danych nie miat prawnie usprawiedliwionych celéw aby
podawaé nasze dane w postaci numerdOw mieszkan. Nikt o te dane nie wnioskowal, a ich podanie
wykraczato poza zakres informacji o majatku czlonkéw wynikajacych z planowanych prac
dociepleniowych. Informacja podana w obu pismach z dnia [...] sierpnia 2011 roku jest informacja
naruszajaca nasze dobra osobiste oraz ich przetwarzanie narusza nasze prawa i nasza wolnos¢. JesteSmy
ludZmi wolnymi i1 z tego wzglgdu nie powinniSmy by¢ poddawani szykanom ze strony niektorych
cztonkow spotdzielni oraz Zarzad, poprzez podawanie nieprawdy, co doprowadzito do zachwiania naszej
nietykalnosci, wizerunku, co prowadzi w dalszej kolejnosci do utraty naszego zdrowia.”

Jednoczes$nie Skarzacy zarzucili, iz wydajac ww. decyzjg, organ ochrony danych osobowych nie
zbadal, czy w istocie dzialania Spoétdzielni podyktowane byly koniecznos$cia podjgcia reakcji na skargi
cztonkéw Spotdzielni dotyczace opdznien w pracach budowlanych.

Wobec zarzutow Skarzacych, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrdcit si¢ do
Spoldzielni o wyjasnienie czy Spotdzielnia przed skierowaniem do swoich czionkéw (bedacych
mieszkancami budynkow zlokalizowanych w [...] na Osiedlu [...]nr[...]1[...]) pism z dnia [...] sierpnia
2011 r., informujacych o przyczynach niepodjecia w terminie prac zwigzanych z docieplaniem tych
budynkow, informowata ich wezesniej o zamiarze podjgcia tych prac.

Nadto, w zwiazku ze wskazaniem przez Spdidzielni¢ w toku postgpowania, iz cyt.: ,.(...)
konieczno$¢ poinformowania na pismie cztonkdéw tych budynkéw o powodach niepodjgcia prac wynikata
zardwno z uwarunkowan statutowych, jak tez z licznych 1 nasilajacych si¢ osobistych interwencji i1 skarg
mieszkancow tych budynkéw na opdznienie w realizacji planowanego docieplenia nieruchomosci (...)”,
organ ochrony danych osobowych zwroécil si¢ o przestanie do Biura Generalnego Inspektora dowodow
potwierdzajacych przedmiotowe okolicznosci.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Spoldzielnia wskazala, Ze cyt.: ,,informowata mieszkancow
budynkow na os. [...]1[...] o kosztach planowanych termomodernizacji budynkow [...][...]1[...] oraz o
planowanym terminie rozpoczgcia prac w sierpniu 2011 r. Informacje te zostaty przekazane podczas
prezentacji multimedialnej przez Czlonka Zarzadu Pana P. O. podczas dwoéch czgSci Walnego
Zgromadzenia odbytego w dniach [...] 06. 2011 r. oraz [...].06.2011 r.” Na uprawdopodobnienie
powyzszego Spoéldzielnia zalaczyla wyciag z Protokolu I czgsci Walnego Zgromadzenia Spotdzielni
Mieszkaniowej C. przeprowadzonego w dniu [...] czerwca 2011 r., w tresci ktorego wskazane jest cyt.:
»Zagadnienia dotyczace wykonanych 1 planowanych na rok 2011 prac remontowych i
termomodernizacyjnych oraz stanu funduszu remontowego poszczegdlnych nieruchomo$ci omowit
Czlonek Zarzadu Pan P. O. Cztonek Zarzadu Pan P. O. — szczegblowo przedstawit stan funduszu
remontowego za 2010 rok wraz z poniesionymi wydatkami w nieruchomosciach, ktérych mieszkancy
biora udziat w dzisiejszej czgSci Walnego Zgromadzenia oraz planowane prace i planowany stan funduszu
remontowego na 2011 rok. Zostaly rowniez przedstawione koszty zrealizowanych i planowanych
termomodernizacji budynkow — [...], [...] oraz [...]” oraz wyciag z Protokotu II czg$ci Walnego

Zgromadzenia Spoétdzielni Mieszkaniowej C. przeprowadzonego w dniu [...] czerwca 2011 r., w tresci



ktorego wskazane jest cyt.: ,,Zagadnienia dotyczace wykonanych i planowanych na rok 2011 prac
remontowych 1 termomodernizacyjnych oraz stanu funduszu remontowego poszczegolnych
nieruchomos$ci omowit Cztonek Zarzadu Pan P. O. Czlonek Zarzadu Pan P. O. — szczegotowo przedstawit
stan funduszu remontowego za 2010 rok wraz z poniesionymi wydatkami w nieruchomosciach, ktorych
mieszkancy biora udziat w dzisiejszej czesci Walnego Zgromadzenia oraz planowane prace i planowany
stan funduszu remontowego na 2011 rok. Zostaly réwniez przedstawione koszty planowanych
termomodernizacji budynkéow —[...], [...].”

Jednoczesnie Spotdzielnia przestala wykaz osob, ktore sktadaty interwencje w sprawie op6znien
w realizacji prac remontowych. Generalny Inspektor zwrodcit si¢ do rzeczonych osob, tj. Pani J. L.,; Pana
L. G.,; Pana L. B.; Pana P. W; Pana W. S.; Pani K. P,; Pani A. D., o wyjasnienie czy ww. osoby skfadaty
skargi w sprawie opoznien Spoldzielni w realizacji planowanego docieplenia budynkéow. Ww. osoby,
udzielajac odpowiedzi na przedmiotowe zapytanie organu, wyjasnily, iz interweniowaty (osobiscie lub

pisemnie) w Spotdzielni w zwiazku z opdznieniami w dociepleniu budynkow.

Po ponownej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym
rozstrzygnigciu. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono bowiem zadnych
okolicznosci, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do jego zmiany.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pézn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla obowiazki administratora danych, do ktoérych nalezy
przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przeslanek okreslonych w ustawie. Przepisem
uprawniajacym administratoréw danych do przetwarzania danych osob fizycznych, w tym ich
udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy spetiona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym przepisie. Stosownie do
tre$§ci powolanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktdrej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do
podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do
wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla
wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).
Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego, jest zamkniety.
Kazda z przestanek legalizujgcych proces przetwarzania danych osobowych ma
charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sg
réwnoprawne, a wobec  tego spetnienie co najmniej  jednej
z nich stanowi o zgodnym 2z prawem przetwarzaniu danych osobowych. W
konsekwencji zgoda osoby, ktorej dane dotycza nie jest jedyng podstawa
przetwarzania danych osobowych, bowiem proces przetwarzania danych bedzie
zgodny z ustawg réwniez wowczas, gdy administrator danych wykaze spetnienie
innej z wyzej wymienionych przestanek.



Ustawa okresla ponadto zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa
0sob fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Zgodnie
z regulacja zawarta w art. 6 ust. 1 ustawy, za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Majac na uwadze powotany przepis
podkresli¢ nalezy, ze informacje mozna uzna¢ za dane osobowe wowczas, gdy istnieje mozliwos¢
utozsamienia ich z okre$lona osoba bez nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan. Niewatpliwie informacje
0 numerze mieszkania stanowia dane osobowe Skarzacych, poniewaz na ich podstawie kazdy czionek
Spotdzielni bez wigkszego wysitku jest w stanie ustali¢ tozsamo$¢ Skarzacych.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze dziatalno$¢ spdtdzielni mieszkaniowych, w tym ich prawo do
przetwarzania danych osobowych jej cztonkow przez jej organy okresla ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 z p6zn. zm.), a w zakresie
nieuregulowanym w tych przepisach — ustawa z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz. U. z
2003 r., Nr 188, poz. 1848 z p6ézn. zm.). Przepis art. 1 ust. 7 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
stanowi bowiem, iz w zakresie nieuregulowanym w ustawie do spotdzielni mieszkaniowej stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze.

Zgodnie za$ z art. 1 § 1 Prawa spoldzielczego, spdtdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem
nieograniczonej liczby osob, o zmiennym skfadzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktore
w interesie swoich cztonkéw prowadzi wspolna dziatalno$¢ gospodarcza. Stosownie do art. 18 § 5 pkt 2
tej ustawy, cztonek spotdzielni ma obowigzek dbania o dobro i rozwdj spoétdzielni oraz uczestniczenia
w realizacji jego zadan statutowych. Informacje o robotach budowlanych planowanych na terenie
spoldzielni sa informacjami dotyczacymi majatku cztonkéw spotdzielni. Dlatego tez cztonkowie
spotdzielni posiadaja interes faktyczny w uzyskaniu informacji dotyczacych ich majatku, za§ uprawnienie
czlonkow spotdzielni mieszkaniowej do dostepu do informacji wynika z cytowanych przepisow. Warto
réwniez podnies¢, iz w $wietle powotanych powyzej przepisow cztonkowie spotdzielni maja prawo
dostepu do informacji dotyczacych stanu budynku i zarzad Spétdzielni jest umocowany do udzielenia tego
typu danych. Podkreslenia wymaga, iz w zwiazku z opoznieniami w ww. pracach budowlanych,
czlonkowie Spotdzielni wystgpowali do Spotdzielni o udzielenie informacji o przyczynach tych op6znien.

W zwiazku z powyzszym nalezy réwniez podkresli¢, ze cyt.: ,,(...) tym co odroznia spdtdzielnig
mieszkaniowa od innych podmiotdw, jest zatem dziatanie na rzecz »w interesie« cztonkow, co pozostaje w
zgodzie z ogblnym celem dziatania wszystkich spoldzielni okreslonym w art. 1 § 1 prawa spotdzielczego
jako prowadzenie wspolnej dzialalnosci gospodarczej w interesie czlonkow, przy czym
w przypadku spotdzielni mieszkaniowej nie musi to by¢ dziatalno$¢ gospodarcza (...)” (Ewa Bonczak —
Kucharczyk, Spoldzielnie mieszkaniowe, Komentarz, Oficyna 2008). Spoéldzielnia jako podmiot
posiadajacy szczegdlne uregulowanie prawne dziatajac powinna mie¢ na uwadze przede wszystkim
interesy swoich cztonkow.

Ponownie zatem wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw by odmowi¢ waloru legalnosci
przetwarzaniu danych osobowych Skarzacych przez Spoétdzielnig. Przetwarzanie to znajduje swe prawne
uzasadnienie w przestance art. 23 ust. pkt 5 ustawy, tj. przetwarzanie danych jest dopuszczalne w sytuacji,
gdy jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych lub odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktdrej
dane dotycza. W niniejszej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia, ze kwestionowane przez Skarzacych

dzialania, polegajace na udostgpnieniu przez Zarzad Spoldzielni jej cztonkom danych osobowych



Skarzacych w zakresie numeru mieszkania, odbylo si¢ w sposob sprzeczny z ustawa o ochronie danych
osobowych.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jezeli w opinii Skarzacych Spoldzielnia poprzez
swoje dziatania naruszyla jego dobra osobiste, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i1 racjonalizatorska, ktore pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, Skarzacy ma prawo wniesienia
powodztwa cywilnego do wilasciwego miejscowo sadu powszechnego o zadoscuczynienie za doznane
krzywdy. W tym zakresie zastosowanie maja takze przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. nr 43 poz. 296 z pdzn. zm.).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
1w zw. z art. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r, poz. 270 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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