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DOLiS/DEC-251/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 22, art. 43 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M. M., zam. w [...] na

przetwarzanie jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii [...],

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] listopada 2012 r.
wptyne¢ta skarga Pana M. M., zam. w [...], zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych
osobowych przez Proboszcza Parafii [...], zwanego dalej Proboszczem Parafii.

Skarzacy zarzucit Proboszczowi Parafii, iz mimo zlozenia przez niego os$wiadczenia
o wystapieniu z Kosciola Katolickiego nie zostala o tym fakcie zamieszczona stosowna adnotacja
w ksigdze chrztu, w zwiazku z czym wnioést do Generalnego Inspektora o wydanie decyzji
administracyjnej zobowiazujacej Ksiedza Proboszcza do dokonania w ksiedze chrztu adnotacji o tym

fakcie.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.
1) Skarzacy w dniu [...] pazdziernika 2012 r. skierowat do Proboszcza Parafii pismo, w ktorym
wskazat cyt.: ,,Na podstawie art. 60 Kodeksu cywilnego, korzystajac ze swoich praw zawartych
w art. 2 punkt 2a Ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz. U. 2005 nr 231 poz.
1965), z dniem dzisiejszym wystepuje z Kosciota Katolickiego, tj. wycofuj¢ zgodg na podleganie
jego doktrynie (Katechizm Kosciota Katolickiego) i prawu (Kodeks Prawa Kanonicznego).



Oswiadczam, ze w oparciu o jej art. 2 punkt 5 nie zamierzam tej decyzji uzasadnia¢ poza tym,

ze nie chcg do niego nalezeC. (...) Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 Ustawy o ochronie danych
osobowych (...) prosze Ksiedza Proboszcza, jako administratora moich danych osobowych, o ich
uaktualnienie w Ksigdze Chrztow, poprzez naniesienie adnotacji o treSci »Dnia [...].10.2012
formalnym aktem wystqpil z Kosciola katolickiego« oraz o przestanie jako potwierdzenia odpisu
aktu chrztu z powyzszym sprostowaniem.”

2) W odpowiedzi na powyzsze pismo, Proboszcz Parafii pisemnie poinformowal Skarzacego,
ze cyt.: ,(...) zgodnie z instrukcja Episkopatu Polski pt. »Zasady postgpowania w sprawie
formalnego aktu wystapienia z Kosciola« z dnia 27. wrzesnia 2008 r. cata procedurg formalnego
wystapienia z Kosciola Katolickiego nalezy przeprowadzi¢ w parafii na terenie ktorej Pan
mieszka. Wraz z tym listem wysytam Panu metryke chrztu”

3) W toku prowadzonego postgpowania do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplynely wyjasnienia Proboszcza Parafii, w ktorych podnidst on, iz dane osobowe
Skarzacego, ktory wciaz pozostaje cztonkiem Kosciola Katolickiego, przechowywane sa
w archiwum parafialnym. Odnoszac si¢ za§ do oswiadczenia Skarzacego o wystapieniu z Kosciola
Katolickiego, Proboszcz Parafii wyjasnil, Zze jako niespelniajace wymogéw, o ktorych mowa
w ,,Zasadach postgpowania w sprawie formalnego aktu wystapienia z Ko$ciota” nie mogto ono
zosta¢ uwzglednione. Proboszcz Parafii wskazat jednoczesnie, iz cyt.: ,, (...) aktu odstgpstwa,
ktory wywotuje skutki kanoniczne mozna dokona¢ tylko osobi$cie w obecno$ci proboszcza swego

miejsca zamieszkania (statego lub tymczasowego)”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co
nastepuje.

Niniejsze rozwazania rozpocza¢ nalezy od wskazania, iz bez znaczenia dla wydania
rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie pozostaje podnoszona przez Skarzacego okolicznos¢, iz uznaje
si¢ on za osobg nienalezaca do Ko$ciola Katolickiego. Faktem majacym natomiast fundamentalne
znaczenie dla dokonania oceny sformutowanego przez Skarzacego pod adresem Proboszcza Parafii
zarzutu, jest pozostawanie jego danych osobowych w zbiorze os6b nalezacych do Kosciota Katolickiego.

Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynit zarzut nieprawidtowosci w procesie przetwarzania
jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii. Zarzucit on niewykonanie ciazacego na Proboszczu
Parafii — jako administratorze jego danych osobowych — obowiazku uaktualnienia jego danych
osobowych, polegajacego na naniesieniu w ksiedze chrztu adnotacji, iz wystapit on z Kosciola
Katolickiego. Generalny Inspektor dzialajac na podstawie i w granicach kompetencji przyznanych mu
ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), zwanej dalej takze ustawa, przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit, iz dane
osobowe Skarzacego przetwarzane sa przez Proboszcza Parafii w zwiazku z okolicznoscia przyjecia przez
Skarzacego sakramentu chrztu w tej Parafii.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu

postgpowania.



Przepis art. 43 ust. 2 ustawy stanowi, iz w odniesieniu do zbioréw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1
1 3, oraz zbiorow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt la, przetwarzanych przez Agencj¢ Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencj¢ Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe¢ Wywiadu Wojskowego
oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie przyshuguja uprawnienia okreslone
w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 13 — 5 oraz art. 15 — 18. Artykutl 43 ust. 1 pkt 3 stanowi zas$, iz z obowiazku
rejestracji zbioru danych zwolnieni sa administratorzy danych dotyczacych osob nalezacych do kosciota
lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego
kosciota Iub zwiazku wyznaniowego.

Koscidt Rzymsko — Katolicki niewatpliwie nalezy do instytucji o uregulowanej sytuacji prawnej
bowiem jest instytucja, ktorej funkcjonowanie zostalo unormowane w Konstytucji RP, w umowie
migdzynarodowej jaka jest Konkordat oraz w ustawach, nad ktérymi umowa mig¢dzynarodowa ma
pierwszenstwo.

W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr. 78, poz. 483 ze zm.), ktéra w art. 25 stanowi, iz Ko$cioly i inne
zwiazki wyznaniowe sa rownouprawnione (art. 25 ust. 1). Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowuja bezstronno§¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych,
zapewniajac swobode¢ ich wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 ust 2). Stosunki migdzy panstwem
a kosciolami i innymi zwiazkami wyznaniowymi sa ksztaltowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoétdziatania dla dobra
czlowieka i dobra wspolnego (art. 25 ust. 3). Stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a Kosciolem
Katolickim okreslaja umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska 1 ustawy (art. 25 ust. 4).
Stosunki migedzy Rzeczapospolita Polska a innymi ko$ciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslaja
ustawy uchwalone na podstawie umoéw zawartych przez Rade Ministrow z ich wilasciwymi
przedstawicielami (art. 25 ust. 5).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoS$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.) w przepisie art. 2 stanowi natomiast, iz Ko$ciot rzadzi
si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadzg duchowna 1 jurysdykcyjna oraz
zarzadza swoimi sprawami. Ustawa niniejsza okresla zasady stosunku Panstwa do Kosciota, w tym jego
sytuacj¢ prawna 1 majatkowa (art. 3 ust 1). W sprawach odnoszacych si¢ do Kosciota, nie uregulowanych
niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa, o ile nie sa sprzeczne
z wynikajacymi z niej zasadami (art. 3 ust. 2). Analiza powotanych powyzej przepisow prawa wskazuje,
iz Kosciot Katolicki oraz inne zwiazki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej w zakresie swojej
dzialalno$ci sa niezalezne i przy wykonywaniu wladzy duchowej postuguja si¢ swoim wewngtrznym
prawem.

W zwiazku z treécia przepisu art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, w niniejszej
sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze prowadzi¢ postgpowania
wyjasniajacego ukierunkowanego na wydanie merytorycznej decyzji administracyjnej ani przeprowadzaé
czynnosci kontrolnych, z wylaczeniem prawa zadania zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz
wzywania 1 przestuchiwania os6b w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego.

Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢
sig w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istnial juz przed
wszczeciem postegpowania. W doktrynie podkresla si¢ w szczegdlnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze



si¢ ze stosowanie przez organ publiczny przepisOw materialnego prawa administracyjnego i przyjmuje sig,

ze bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce,
gdy brak jest ktorego$ elementow materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Reasumujac, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na podstawie dokonanych
ustalen stwierdzit w oparciu o przepis art. 43 ust. 2 ustawy brak swojej kognicji do wydania merytorycznej
decyzji administracyjnej w sprawie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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