GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 26 marca 2013 r.

DOLiS/DEC-356/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12, art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w B. na
odmowe udostepnienia mu przez Pania A. Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza ,,A.” danych
osobowych Pana M. F. w zakresie daty zatrudnienia 1 wysoko$ci osiagnigtych zarobkéw od miesiaca

marca 2011 r. do sierpnia 2011 r. w ww. firmie,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w B., zwanego dalej takze MOPS, na odmowe udostepnienia mu przez
Panig A. Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza ,,A.” danych osobowych Pana M. F. w zakresie daty
zatrudnienia 1 wysokosci osiagnigtych zarobkow od miesiaca marca 2011 r. do sierpnia 2011 r. w ww.
firmie. W tresci skargi MOPS wskazal, iz prowadzi w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004
1. 0 pomocy spolecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1362 ze zm.) postgpowanie
administracyjne w sprawie skierowania tescia Pana M. F. do domu pomocy spotecznej. W zwiazku z
konieczno$cia zbadania w toku przedmiotowego postgpowania jego sytuacji rodzinnej i majatkowej
celem ustalenia odptatno$ci za pobyt w domu pomocy spotecznej, MOPS zobowiazany byt do
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego wobec zony Pana M. F. — Pani K. F. jako osoby

zobowiazanej do alimentacji na rzecz ojca. Niemniej jednak wobec utrudniania przeprowadzenia przez



MOPS wobec ww. czynnosci urzedowych w tej sprawie, organ ten pozyskawszy z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych informacje o miejscu zatrudnienia Pana M. F., zmuszony byt do zwrdcenia
si¢ bezposrednio do jego pracodawcy, tj. Pani A. Z. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza ,,A.”
o informacje dotyczace jego zatrudnienia w ww. firmie. Jak podkreslit MOPS wystapienia
o udostgpnienie danych osobowych Pana M. F. kierowane byty przez niego do ,,A.” czterokrotnie, ale
za kazdym razem pozostawaly bez odpowiedzi. Wobec powyzszego MOPS sformutowat wobec organu
do spraw ochrony danych osobowych wniosek o cyt.: ,,wszczecie postgpowania administracyjnego w
sprawie wykonania przepisow o ochronie danych osobowych, tj. nie udzielenia informacji dotyczacych
Pana M. F. przez administratora danych — przedsigbiorstwo «A.» A. Z. w B. prowadzacej swoja
dziatalnos¢ przy [...], w zakresie w jakim dotycza one daty zatrudnienia 1 wysokosci osiagnigtych
zarobkow od miesiaca marca 2011 r. do sierpnia 2011 r.””.

W toku przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postgpowania administracyjnego
Generalny Inspektor ustalil, iz MOPS pismem z dnia [...] lipca 2011 r., powotujac si¢ na tre$¢ art.
105 ustawy o pomocy spotecznej, zwrécit sie do Pani A. Z. prowadzacej dziatalnoéé gospodarcza ,,A.”
o udostgpnienie mu danych osobowych Pana M. F. w zakresie daty zatrudnienia i wysokosci
osiagnigtych zarobkow w marcu 2011 r. oraz czerwcu 2011 r. w ww. firmie. Wobec braku odpowiedzi
na przedmiotowe pismo, MOPS ponowil je wnioskiem z dnia [...] wrze$nia 2011 r. rozszerzajac zakres
danych, o udostgpnienie ktorych wnosi, o0 wysoko$¢ osiagnigtych przez Pana M. F. zarobkow w sierpniu
2011 r. Przedmiotowe pismo, mimo prawidtowego dorgczenia go adresatowi w dniu [...] wrzesnia 2011
1., rtOwniez pozostawione zostato przez ,,A.” bez odpowiedzi (kopie przedmiotowych wnioskéw wraz z
kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma z dnia [...] wrzesnia 2011 r. znajduja si¢ w aktach
sprawy).

Wobec powyzszego MOPS ponownie skierowal przedmiotowe wnioski do ,,A.” kolejno
pismami z dnia [...] listopada 2011 r. oraz [...] grudnia 2011 r. (znak: [...]) precyzujac, iz dotycza one
udostgpnienia danych Pana M. F. w zakresie daty zatrudnienia 1 wysokoS$ci osiagnigtych przez niego
zarobkow od miesigca marca 2011 r. do sierpnia 2011 r. w ww. firmie. Uzasadniajac przedmiotowe
wnioski MOPS szczegdlowo opisatl okolicznos$ci postgpowania administracyjnego, na potrzeby
prowadzenia ktérego wnidst o udostepnienie ww. danych (kopie przedmiotowych wnioskéw wraz z
kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma z dnia [...] grudnia 2011 r. znajduja si¢ w aktach
sprawy). ,,A.” nie udzielit odpowiedzi rowniez na ww. pisma MOPS.

W treSci wyjasnien ztozonych w toku niniejszego postgpowania przed Generalnym
Inspektorem w dniu [...] sierpnia 2012 r., Pani A. Z. wskazala, iz zadwiadczenie zawierajace Zadane
przez MOPS dane osobowe Pana M. F. zostalo przez nia wystawione w grudniu 2011 r.

1 przestane MOPS droga pocztowa.

W celu zweryfikowania powyzszej okolicznosci Generalny Inspektor zwrocit si¢ do MOPS
o wskazanie czy wobec otrzymania zadanych danych wnosi on o umorzenie post¢gpowania
administracyjnego prowadzonego w przedmiotowe] sprawie. W odpowiedzi na powyzsze MOPS

wyjasnil, iz cyt.: ,,(...) podmiot ten [,,A.” — przyp. Generalnego Inspektora] nie udost¢pnit danych



osobowych Pana M. F. w zadanym zakresie. Tutejszy Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej nie uzyskat
do dnia dzisiejszego zadnej odpowiedzi ze strony wskazanego podmiotu”.

Wezwana do ustosunkowania si¢ do przedmiotowej okolicznoéci Pani A. Z. ,A.” w tresci
pisma z dnia [...] grudnia 2012 r. wskazata, iz cyt.: ,,kilkakrotnie wystatam do MOPSU pismo. Teraz juz
zostato oddane w sekretariacie osobiscie mysle ze teraz bedzie dobrze”. Na dowdd powyzszego Pani A.
Z. zalaczyla do tresci przedmiotowych wyjasnien kopie przedmiotowego za$wiadczenia wraz z
prezentata MOPS wskazujaca jako dzien wptynigcia do niego ww. dokumentu [...] grudnia 2012 r. 1
parafka osoby je przyjmujacej.

Wobec powyzszej okolicznosci MOPS pismem z dnia [...] grudnia 2012 r. wskazal, iz cyt.:
»w dniu [..].12.2012r. wptynat do tutejszego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej dokument
(datowany na [...].12.2011r.) okreslajacy wysoko$¢ zarobkéw jakie osiagnal w/wym. [Pan M. F. —
przyp. Generalnego Inspektora] w okresie od dnia [...].04.2011r. do [...].07.2011r. Analizujac tre$¢
dokumentu oraz informacji pochodzacych z innych $rodkéw dowodowych wnosze o umorzenie
postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie”.

Wobec powyzszego oswiadczenia MOPS, Generalny Inspektor, dziatajac w oparciu o przepis
art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, pismem z dnia [...] stycznia 2013 r. (znak: [...]) zwrocit
sie do Pani A. Z. ,,A.” o ustosunkowanie sie¢ do powyzej wskazanego o$wiadczenia MOPS poprzez
wskazanie, czy jako strona post¢powania sprzeciwia si¢ jego umorzeniu, ale pismo to, mimo

prawidtowego dorgczenia go adresatowi w dniu [...] stycznia 2013 r., pozostato bez odpowiedzi.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie

Generalny Inspektor zwazyt, co nastgpuje.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiot niniejszego postgpowania zostal okreslony przez MOPS
zarowno we wniosku skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jak
i w pismach skierowanych przez niego do Pani A. Z. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza ,,A.” jako
zadanie udostgpnienia mu danych osobowych Pana M. F. w zakresie daty zatrudnienia i wysoko$ci
osiagnigtych zarobkéw od miesigca marca 2011 r. do sierpnia 2011 r. w ww. firmie. W toku
prowadzonego w tej sprawie postegpowania administracyjnego do Biura Generalnego Inspektora
wplyngto pismo MOPS z dnia [...] grudnia 2012 r., w tresci ktdrego podmiot ten wskazat, iz z uwagi na
okolicznos$¢, ze dane osobowe Pana M. F. udost¢pnienia ktéorych zadat w toku niniejszego
postepowania, zostaly mu udostepnione przez Pania A. Z. w dniu [..] grudnia 2012 r., wnosi o
umorzenie przedmiotowego postgpowania.

Wobec nieustosunkowania si¢ do ww. wniosku MOPS o umorzenie niniejszego postgpowania
w trybie art. 105 § 2 Kpa przez Pania A. Z., wskaza¢ nalezy, iz w tej sytuacji przedmiotowe
postgpowanie w podanym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 Kpa — wobec jego
bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ww. przepisem, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Brzmienie powotanej regulacji nie pozostawia watpliwosci, iz w razie stwierdzenia



bezprzedmiotowos$ci postgpowania organ prowadzacy to postgpowanie obligatoryjnie je umarza.
Jednocze$nie w literaturze przedmiotu wskazuje sig, Ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski ,,Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz” 7 wydanie Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 ., str. 485).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majacej istotny
wplyw na wynik sprawy.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 127
Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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