GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 20 marca 2013 r.

DOLIS/DEC-319/13/17729,17739
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22
iart. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pani M. S., , na przetwarzanie jej danych osobowych przez Prokurature Okregowa w K.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pani M. S.,
(Skarzaca), na przetwarzanie jej danych osobowych przez Prokuraturg Okregowa w K., (Prokuratura).
Skarzaca zakwestionowala legalno$¢ przetwarzania przez Prokuraturg¢ jej danych osobowych
pozyskanych w zwiazku z zatrzymaniem w dniu [...] wrzesnia 2010 r.,, w trakcie czynnosci
procesowych dokonywanych w firmach C. Sp. z 0.0. 1 K. Sp. z 0.0., jej telefonu komérkowego marki
[...] o numerze [...], wraz z karta pamigci SIM [...] (ar [...]) oraz karta pamigci 1 GB marki [...]
(nr [...]) 1 bateria. Jak podkreslita Skarzaca, postanowieniem z dnia [...] listopada 2010 r. (sygn. akt:
[...]) Prokurator Prokuratury Okregowej w K. N. uwzglednit jej zazalenie na postanowienie z dnia
[...] pazdziernika 2010 r. w przedmiocie dowodow rzeczowych, dotyczace uznania ww. przedmiotow
za dowod rzeczowy w sprawie przeciwko A. S. i innym o przestepstwo z art. 258 § 3 Kodeksu
karnego 1 inne (sygn. akt: [...]) 1 nakazat zwrot wskazanych przedmiotow cyt.: ,,(...) po uprzednim
wykasowaniu tresci dwdch nagran zapiséw przebiegu czynnosci procesowych z dnia 20.09.2010 r.
(nazwy plikéw: VID [...] 1 VID [...]) (...)”. Nastgpnie, postanowieniem z dnia [...] lutego 2011 r.
(sygn. akt: [...]) Sad Rejonowy dla K. w K. uwzglednit zazalenie Skarzacej na ww. postanowienie z
dnia [...] listopada 2010 r. (sygn. akt: [...]) i zmienit je w ten sposdb, ze postanowit dokona¢ zwrotu
ww. przedmiotow nalezacych do Skarzacej cyt.: ,,(...) bez dokonywania jakichkolwiek ingerencji
w jego {ich} zawartos¢ (...)”.

Jak wskazala Skarzaca, odzyskanie przez nia ww. przedmiotdw nie oznaczalo jednak
zaprzestania przetwarzania przez Prokuratur¢ jej danych osobowych pozyskanych w zwiazku



z ich uprzednim zatrzymaniem, a takze w zwiazku z podejmowanymi nastgpnie czynno$ciami —
w szczegollnosci w zwiazku z dopuszczeniem, na podstawie postanowienia z dnia [...] wrzesnia 2010
r. (sygn. akt: [...]), dowodu z opinii biegltego celem ustalenia pelnej zawartosci danych znajdujacych
si¢ w ww. telefonie, karcie pamigci 1 karcie SIM 1 pozyskaniem — po dokonaniu wskazanej ekspertyzy
— tresci danych zapisanych w ww. nosnikach, ktore to dane zostaty skopiowane i zabezpieczone na
ptycie DVD. Jak podkreslita Skarzaca cyt.: ,(...) w zwiazku jednak =z tym,

iz Prokurator zbadal — za posrednictwem bieglego — zawarto$¢ telefonu i nastgpnie odmowit

mi wydania dokumentacji obrazujacej jego zawartos¢, doszto do bezprawnej ingerencji w zakres
moich praw chronionych prawem, gdyz wglad w dokumentacj¢ obrazujaca zawartos$¢ telefonu posiada
blizej nieokre$lony szeroki krag osob (strony postgpowania, tj. kilkunastu podejrzanych

1 ich pelnomocnikéw, kilkunastu pokrzywdzonych 1 ich pelnomocnikéw, funkcjonariusze prowadzacy
postepowanie, pracownicy techniczni, personel pomocniczy Sadow, KWP w K., Prokuratury itp.)
(...)”. W korespondencji z dnia [...] wrze$nia 2012 r. Skarzaca doprecyzowatla, Ze za nieuprawnione
uznaje przetwarzanie przez Prokuratur¢ w aktach ww. postepowania karnego jej danych osobowych
pozyskanych w zwiazku z dokonaniem analizy zawarto$ci ww. jej telefonu (i poszczegélnych jego
czesci sktadowych) w zakresie obejmujacym jej imi¢ i nazwisko, numer telefonu komérkowego, adres
poczty elektronicznej, a takze cyt.: ,,wizerunek zawarty na zdjgciach” 1 cyt.: ,,imiona i nazwiska oraz
numery telefonow i adresy poczty e-mail czlonkéw mojej rodziny, moich znajomych oraz innych
podmiotow, z ktorymi utrzymuje¢ kontakt”. Skarzaca wskazata, ze domaga si¢ od Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych cyt.: ,,(...) dokonania kontroli faktycznego przetwarzania
moich danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (...) nakazania Prokuraturze
Okregowej w K. (...) prowadzacej postgpowanie o sygn. akt: [...] wydanie oryginalow wszelkich
dokumentow (protokoty ogledzin, opinie biegltych itp.) dotyczacych zawartosci telefonu
komoérkowego (...), stosownego zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa {przez Prokuraturg}
(...)”, a takze cyt.: ,(...) skierowania do Prokuratora Apelacyjnego w K. — przelozonego dla
Prokuratora Okregowego w K. nadzorujacego postgpowanie przygotowawcze o sygn. [...] —
wystapienia zmierzajacego do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych (...)”.

Na podstawie pisemnych wyjasnien 1 dowoddéw uzyskanych w niniejszej sprawie
od Prokuratury, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastepuje.

1) Wydziat [...] do Spraw Przestgpczo$ci Gospodarczej Prokuratury nadzoruje $ledztwo przeciwko
A. S. i innym osobom o przestepstwo z art. 258 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.) (sygn. akt: [...]). Postgpowanie to w dalszym ciagu pozostaje
w toku.

2) W toku ww. postepowania (opisanego w pkt 1) zaistniata konieczno$¢ przeszukania pomieszczen
firmy C. Sp. z 0.0. w Z. Podczas wykonywania ww. czynnosci przeszukania obecna byta Pani M.
S., ktéra zaczeta nagrywaé przebieg wykonywanych czynnosci przy pomocy swojego telefonu
komorkowego. W tej sytuacji ww. telefon Pani M. S. wraz z karta SIM, karta pamieci i bateria
zostal jej zatrzymany. Postanowieniem z dnia [...] wrze$nia 2010 r. (sygn. akt: [...]) Prokuratura
Okrggowa w K. zatwierdzila zatrzymanie ww. przedmiotéw (kopia postanowienia znajduje si¢ w
aktach sprawy).

3) Postanowieniem z dnia [...] wrzes$nia 2010 r. (sygn. akt: [...]) Komenda Wojewodzka Policji w K.
dopuscita w postgpowaniu o sygn. akt: [...]Jdowdd z opinii cyt.: ,,(...) biegtego Sadu Okrggowego
w zakresie komputerdw, internetu, zabezpieczen komputerowych, wlaman komputerowych,
odzyskiwania danych komputerowych, sieci komputerowych celem przeprowadzenia badan w
zakresie: 1) Przeprowadzenie ogledzin telefonu komorkowego i pelnej zawarto$ci danych
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znajdujacych si¢ na w/w telefonie, karcie SIM, karcie pamigci wraz z zapisem filmowym (...)”
(kopia  postanowienia znajduje sig W aktach sprawy), W zwiazku

z czym udostgpniono ww. bieglemu, dla potrzeb sporzadzenia ww. opinii opisany w skardze telefon
wraz karta SIM, karta pamigci 1 bateria. Jak wyjasnita Prokuratura w korespondencji z dnia [...]
pazdziernika 2012 r. cyt.: ,,(...) opini¢ bieglego odno$nie zawartosci telefonu komorkowego
uzyskano w oparciu o postanowienie z dnia [...] wrze$nia 2010 roku wydane na podstawie
art. 193 § 1 k.p.k. 1 nastepne. Przedmiotowa opini¢ uzyskano w toku postgpowania, zatem nalezato
dotaczy¢ ja do akt niniejszego $ledztwa. Poniewaz uregulowania kodeksu postgpowania karnego
tylko wyjatkowo przewiduja mozliwo$¢ usunigcia jakiegokolwiek dokumentu z akt postgpowania
(art. 238 § 3 14 k.p.k.) uzyskana opinia musiata zosta¢ ztozona do akt prowadzonego §ledztwa (...)
Przedmiotowa opinia znajduje si¢ tylko 1 wylacznie w aktach glownych §ledztwa nadzorowanego
przez Prokuratur¢ Okregowa w K. Wydziat [...] do spraw Przestepczosci Gospodarczej pod sygn.:
[...]. Postgpowanie to jest jeszcze w toku (...)”.

4) Postanowieniem z dnia [...] pazdziernika 2010 r. (sygn. akt: [...]) Komenda Wojewodzka Policji w
K. uznata za dowod rzeczowy zatrzymane przedmioty nalezace do Skarzacej (kopia postanowienia
znajduje si¢ w aktach sprawy). W tre§ci przedmiotowego postanowienia zawarto pouczenie o
mozliwosci  jego zaskarzenia w trybie art. 236 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeksu postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.), zwanej dalej réwniez
Kpk.

5) Postanowieniem z dnia [...] listopada 2010 r. (sygn. akt: [...]) Prokuratura uwzglednita zazalenie
Pani M. S. na postanowienie z dnia [...] pazdziernika 2010 r. w przedmiocie dowoddéw
rzeczowych, dotyczace uznania za dowdd rzeczowy w omawianej sprawie telefonu komérkowego
marki [...] nr [...], wraz z karta SIM [...]Jo nr [...]) oraz karta pamieci 1 GB marki [...]
o nr [...]) 1 bateria model [...] nr [...]. Ww. postanowieniem nakazano dokonaé¢ zwrotu ww.
przedmiotow Skarzacej cyt.: ,,(...) po uprzednim wykasowaniu tresci dwoch nagran zapisow
przebiegu czynno$ci procesowych z dnia [...].09.2010 r. (nazwy plikow: VID [...] 1 VID [...])
(...)”. W uzasadnieniu omawianego postanowienia wskazano w szczeg6lnosci cyt.:
»(.-.) jak wskazywano juz w treSci postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy z dnia
[...].09.2010 roku, zatrzymany telefon zamierzano zwrdci¢ po dokonaniu analizy jego zawarto$ci
oraz usunigciu przez bieglego zapisdw z bezprawnie utrwalonego przebiegu czynnos$ci procesowe;.
Po dokonaniu analizy telefonu przez bieglego ustalono nazwy plikdw stanowiacych nagranie
przebiegu czynnosci procesowych. Zawarto$¢ telefonu wraz z przedmiotowymi plikami zostala
rowniez skopiowana i zabezpieczona przez biegltego na ptyte DVD i stanowi zalacznik do wydane;j
opinii. Obecnie zatem zabezpieczony telefon komoérkowy nalezy uzna¢ za zbgdny dla niniejszego
postgpowania(...)”.

6) Postanowieniem z dnia [...] lutego 2011 r. (sygn. akt: [...]) Sad Rejonowy
dla K. w Krakowie uwzglednil zazalenie Skarzacej na ww. (opisane w pkt 5) postanowienie z dnia
[...] listopada 2010 r. (sygn. akt: [...]) 1 zmienil je w ten sposob, ze postanowit dokona¢ zwrotu
ww. przedmiotéw nalezacych do Skarzacej cyt.: ,,(...) bez dokonywania jakichkolwiek ingerencji
w jego {ich} zawartos¢ (...)".

7) W dniu [...] maja 2011 r. Prokuratura dokonata zwrotu na rzecz Skarzacej zatrzymanych
uprzednio, nalezacych do niej przedmiotéw (kopia ,,Protokotu z czynnos$ci wydana telefonu [...]” z
dnia [...] maja 2011 r., znajduje si¢ w aktach sprawy).

8) W zawierajacym wyjasnienia odno$nie okoliczno$ci przedmiotowe] sprawy piSmie z dnia
[...] pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: [...]) Prokuratura wskazata, ze dostep do akt omawianego
postgpowania karnego, w ktorych utrwalone zostaly kwestionowane informacje
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na temat Skarzacej, maja wylacznie jego strony — na zasadach okreslonych w art. 156 Kpk.
W korespondencji z dnia [...] grudnia 2013 r. (sygn. akt: [...]) Prokuratura poinformowata ponadto
cyt.: ,,(...) stosownie do zarzadzenia z dnia [...] czerwca 2011 roku akta sprawy w zakresie
obejmujacym wydana opinic odnosnie telefonu M. S. (...) udostepniono w dniu
[...] wrze$nia 2011 roku pelnomocnikowi pokrzywdzonych w niniejszej sprawie tj. apl. adw. M. K.
dziatajacej w imieniu adw. K. R. (...) Z akt sprawy nie wynika by przedmiotowa opinia byta
udostgpniana réwniez innym osobom (...)”. Do omawianej korespondencji dotaczono zarazem
odpis wskazanego w jej tresci zarzadzenia z dnia [...] czerwca 2011 r. (sygn. akt: [...]) Prokuratora
Prokuratury Okrggowej w K. o udostgpnieniu akt postgpowania przygotowawczego podejrzanym i
pokrzywdzonym oraz ich obronicom i pelnomocnikom lub osobom upowaznionym przez obroncow
badz pelnomocnikow.

9) W korespondencji z dnia [...] grudnia 2012 r. (sygn. akt: [...]) Prokuratura poinformowala w
szczegolnosci cyt.: ,,(...) odno$nie kwestii utrwalenia w niniejszej {kwestionowanej} opinii
informacji wskazanych w pis$mie z dnia [...] pazdziernika 2012 roku {kwestionowanych danych
osobowych Skarzacej} to uprzejmie informujg, Ze po ponownym zapoznaniu si¢ z trescia opinii
nie ujawniono znajdujacych si¢ tam nastepujacych informacji: imienia i nazwiska M. S., jej
numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej. Informacje te bowiem nie zostaly wskazane wprost
w treSci opinii. Analiza zawarto$§ci pamigci telefonu komorkowego (znajdujacej
si¢ na zalaczonej do opinii ptycie DVD (...) prowadzona byta jedynie pod katem bezprawnego
utrwalenia protokotowanej czynno$ci procesowej w toku postgpowania przygotowawczego,
a nie danych teleadresowych M. S.. Obecnie wykonana analiza przedmiotowej plyty
pod wskazanym (...) katem réwniez nie doprowadzita do ujawnienia wskazanych danych
osobowych. Ksiazka telefoniczna zapisana w telefonie zawiera 439 pozycji, przy czym wskazane
tam osoby opisane s3a pseudonimami, samymi imionami lub imionami i nazwiskami (...)
nie sposob stwierdzi¢, czy numery telefonéw zawarte w ksiazce telefonicznej telefonu M. S. naleza
do czlonkéw jej rodziny 1 znajomych, a tym bardziej w sposdb jednoznaczny
ich zindywidualizowaé. Adreséw e-mail M. S. lub innych osob nie ujawniono. W opinii oraz
zalaczonej do niej ptycie DVD utrwalonych jest ok. 40 fotografii oraz ok. 50 filméw,
a w tym zawierajace wizerunki réznych mezczyzn i kobiet. Poniewaz M. S. nie jest znana
osobiscie prokuratorom referentom niniejszego postgpowania, nie sposob ustalié, czy widniejace
tam fotografie i1 filmy przedstawiaja jej wizerunek (...)”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdézn. zm.), zwana dalej roOwniez ustawa, definiuje dane osobowe jako wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1). Osoba
mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio
lub posrednio, w szczegdlnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikdw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spoteczne (art. 6 ust. 2). Informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie
tozsamosci osoby, jezeli wymagaloby to nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan (art. 6 ust. 3).
Przetwarzaniem danych osobowych w rozumieniu ustawy sa jakiekolwiek operacje wykonywane
na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych
(art. 7 pkt 2). Zasadniczym warunkiem dopuszczalnosci kazdej czynno$ci mieszczacej si¢ w pojeciu
przetwarzania danych osobowych, w tym takze ich udostgpnienia, czy pozyskania jest spelnienie
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ktorejkolwiek z przestanek okreSlonych w art. 23 ust. 1 ustawy. Powolany przepis zezwala
w szczegOlnoSci na przetwarzanie danych osobowych wowczas, gdy jest to niezbgdne
dla zrealizowania uprawnienia lub speilnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa
(art. 23 ust. 1 pkt 2).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze o ile kwestionowane przez Skarzaca informacje w zakresie obejmujacym jej imi¢
1 nazwisko, numer telefonu, adres poczty elektronicznej i wizerunek stanowia jej dane osobowe
w rozumieniu art. 6 ustawy, o tyle imiona, i nazwiska, pseudonimy, numery telefonow 1 inne
informacje (jak w szczegdlnosci wizerunek) cyt.: ,,(...) pomiotow, z ktorymi utrzymuj¢ {Skarzaca
utrzymuje} kontakt (...)” stanowia dane osobowe tych podmiotow - i to tylko o tyle, o ile odnosza
si¢ do osob fizycznych zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania bez nadmiernych
naktadéw kosztow, czasu lub dzialan (informacje na temat podmiotow, ktére nie sa osobami
fizycznymi, jak rowniez informacje na temat osob fizycznych niezidentyfikowanych i niemozliwych
do zidentyfikowania bez niewspdimiernych naktadow kosztow, czasu lub dziatan, nie stanowia
w ogole danych osobowych). Z tego wzgledu skarga Pani M. S. w omawianym zakresie
(tj. w zakresie, w jakim dotyczy przetwarzania przez Prokuraturg zawartych w aktach postgpowania
o sygn.. [...] informacji stanowiacych dane osobowe innych os6b 1 informacji
nie stanowiacych danych osobowych) nie zashuguje na uwzglednienie. Prawo do ochrony danych
osobowych jest bowiem prawem przystugujacym wylacznie osobom, ktérych dane te dotycza
(art. 1 ust. 1 ustawy).

Co za$ tyczy si¢ skargi Pani M. S. w pozostalym jej zakresie (dotyczacym przetwarzania
przez Prokuraturg¢ utrwalonych w aktach postgpowania o sygn.: [...]Jinformacji stanowiacych dane
osobowe Skarzacej) nalezy wskazaé, co nastepuje.

Skarzaca zakwestionowata przetwarzanie przez Prokuratur¢ w aktach postgpowania
o sygn.: [...] jej danych osobowych pozyskanych i utrwalonych w ww. aktach w zwiazku
z zatrzymaniem jej telefonu i1 zbadaniem jego zawarto$ci. Skarzaca dazy do usunigcia rzeczonych
informacji z omawianych akt postepowania karnego.

Na skutek podjetych w niniejszej sprawie czynno$ci Generalny Inspektor potwierdzit,
ze dane osobowe Skarzacej zostaty utrwalone w ww. aktach postgpowania karnego o sygn.:
[...]. Dane te sa zawarte w szeregu rozstrzygnie¢ dotyczacych przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego (W samym postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego dane
identyfikujace Skarzaca, w zakresie obejmujacym jej imig, nazwisko 1 adres zostaty zawarte w czgsci
wskazujacej osoby, ktorym postanowienie to nalezy dorgczyc€) i rozstrzygnigé zapadtych w wyniku
rozpoznania przez wlasciwe organy licznych Srodkow zaskarzenia wnoszonych przez Skarzaca.
Skarzaca zostata przy tym zidentyfikowana w przedmiotowym postgpowaniu poprzez imig, nazwisko
i adres, jak réwniez ustalono, iz jest osoba uprawniona do wnoszenia okre$lonych s$rodkow
zaskarzenia. Generalny Inspektor potwierdzit zarazem, ze w aktach postgpowania o sygn.:
[...]Jutrwalone zostaly informacje stanowiace zawarto$¢ zatrzymanego telefonu Skarzacej. Jakkolwiek
Prokuratura wyjasnita, ze na skutek analizy ww. informacji nie stwierdzila jednoznacznie, czy i ktore
z nich odnosza si¢ do Skarzacej, Prokuratura bezsprzecznie wie, ze wlascicielem telefonu jest
Skarzaca. W tej sytuacji mozliwos¢ powiazania zawartych w ww. telefonie informacji
o charakterze osobowym ze Skarzaca nie budzi watpliwosci.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych realizowany aktualnie przez
Prokuraturg proces przetwarzania danych osobowych Skarzacej znajduje oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych.



Problematyka przeszukania i zatrzymania rzeczy w toku post¢gpowania karnego zostata
uregulowana w art. 217 1 nast. Kodeksu postepowania karnego (Kpk).

Ponadto przepisy Kpk zaliczaja do srodkow dowodowych w szczegdlnosci dowdd z opinii
bieglego. W mysl art. 193 § 1 Kpk, jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasigga si¢ opinii bieglego albo
bieglych. W celu wydania opinii mozna tez zwroci¢ si¢ do instytucji naukowej lub specjalistycznej
(art. 193 § 2 Kpk). Dowdd z opinii bieglego dopuszczany jest w drodze stosownego postanowienia
(art. 194 Kpk), ktore nie podlega zaskarzeniu (art. 459 Kpk). Dalsze przepisy Kpk reguluja w sposob
szczegotowy zasady przeprowadzania dowodu ww. rodzaju. Jak wynika z art. 318 Kpk, w sytuacji,
gdy w toku $ledztwa dopuszczono dowod z opinii bieglych albo instytucji naukowej
lub specjalistycznej, podejrzanemu 1 jego obroncy oraz pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi
dorgcza si¢ postanowienie o dopuszczeniu tego dowodu i zezwala na wzigcie udzialu w przeshuchaniu
bieglych oraz na zapoznanie si¢ z opinia, jezeli ztozona zostata na pismie.

W mysl art. 236 Kpk, na postanowienie dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy
1 w przedmiocie dowodow rzeczowych oraz na inne czynnosci przystuguje zazalenie osobom, ktérych
prawa zostaly naruszone; zazalenie na postanowienie wydane lub czynno$¢ dokonang w postgpowaniu
przygotowawczym rozpoznaje sad rejonowy, w okregu ktorego toczy si¢ postgpowanie.

Dane osobowe Skarzacej sa przetwarzane w kwestionowany przez nig sposob przez
Prokuraturg, na skutek jej (Prokuratury) dziatan podjetych na podstawie ww. przepisOw prawa.
W Swietle przytoczonych regulacji, w toku prowadzonego postgpowania przygotowawczego
uprawnionym byto bowiem w szczego6lnosci zatrzymanie okreslonych przedmiotdw nalezacych
do Skarzacej 1 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego celem ustalenia zawartosci tych
przedmiotow (telefonu komodrkowego Skarzacej wraz z dodatkowymi elementami). Nalezy
jednocze$nie podzieli¢ stanowisko Prokuratury, ze dowdd pozyskany w ramach okreslonego
postgpowania 1 dla jego potrzeb nalezalo wlaczy¢ do akt tego postgpowania. Powyzsze oznacza,
ze kwestionowane przetwarzanie danych osobowych Skarzacej znajduje oparcie takze
w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych — jako niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia wynikajacego z ww. przepisOw prawa. Irrelewantnym pozostaje przy tym fakt,
ze na skutek wykorzystanych instrumentéw procesowych (art. 236 Kpk) Skarzaca doprowadzita
do zwrotnego uzyskania nalezacego do niej telefonu wraz z karta SIM, karta pamigci i bateria
bez jakiejkolwiek uprzedniej ingerencji w ich zawarto$¢. W podany sposob Skarzaca doprowadzita
bowiem wytacznie do pozbawienia znaczenia dowodowego ww. przedmiotow w okreslonej sprawie
i ich zwrotnego uzyskania. Nie oznacza to jednak, ze fakt przeprowadzenia okreslonych czynnosci
(pierwotnego zatrzymania przedmiotow i ustalenia tre$ci zapisanych w nich informacji), a takze
dalsze zdarzenia, ktore ostatecznie doprowadzity do zwrotu zatrzymanych uprzednio przedmiotoéw,
nie powinny by¢ udokumentowane w aktach postgpowania. Przeciwnie — usunigcie tego rodzaju
informacji z rzeczonych akt stanowitoby niezasadna i nie znajdujaca oparcia w przepisach prawa
ingerencje w omawiane akta. Twierdzenie Skarzacej, iz cyt.: ,,(...) wydanie opinii dokumentujacej
zawarto$¢ telefonu mieséci si¢ w zakresie natozonego przez Sad obowiazku zwrocenia mi telefonu
wraz z zawarto$ciag (...)” stanowi nieuprawniona nadinterpretacj¢ tresci postanowienia Sadu
Rejonowego dla K. w K. z dnia [...] lutego 2011 r. (sygn. akt: [...]) (postanowienie opisane w pkt 6
niniejszej decyzji).

Podkreslenia wymaga ponadto, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest
uprawniony do weryfikacji celowosci 1 zasadno$ci podejmowania okreslonych czynnosci
postgpowania karnego przez organ prowadzacy to postgpowanie (ktoére to czynno$ci wiaza
si¢ z przetwarzaniem danych osobowych), jak rowniez znaczenia pozyskanych ta droga informacji
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1 poczynionych ustalen — i to zar6wno w aspekcie zaktadanych celow postgpowania, jak i potrzeby
dokumentowania catoksztattu czynnosci podejmowanych w tym postgpowaniu. Zarzuty dotyczace
prawidlowosci 1 zasadnosci okreslonych dziatan jednostek prokuratury podlegaja weryfikacji
wylacznie w trybie 1 na zasadach okre§lonych przepisami normujacymi postgpowanie
przygotowawcze, przez organy, ktérym przepisy te przyznaja stosowne kompetencje w podanym
zakresie. Strona nie moze oczekiwa¢ od organu ochrony danych dziatan, ktére wiazatyby si¢ z wladcza
ingerencja w akta postgpowania karnego, czy zgromadzony w nich materiat dowodowy — i to niezaleznie
od tego, czy ingerencja ta miataby polega¢ na usunigciu z rzeczonych akt okreslonych informacii,
czy stwierdzeniu, ze nie moga by¢ one w tym postepowaniu wykorzystywane w okreslony sposob.

Zasadno$¢ prezentowanego stanowiska potwierdza orzecznictwo sadowe - jak podkreslit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt: IT SA 401/2000) cyt.:
»(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidtowos¢
stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wilasciwosci innych
organdw, stuzb czy sadéw, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji, czy w inny sposob
okreslony odpowiednimi procedurami (...)”.

Kwestia dostgpu do informacji (w tym danych osobowych) zawartych w tresci postanowienia
o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego oraz w opinii biegltego zostata uregulowana w powotanym
juz uprzednio art. 318 Kpk, z ktéorego wynika, ze prawo do zapoznania si¢ z ww. informacjami
przystuguje podejrzanemu 1 jego obroncy oraz pokrzywdzonemu i jego petnomocnikowi. Ponadto,
w mysl art. 156 Kpk, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postgpowania przygotowawczego
stronom, obrofnicom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostgpnia si¢ akta, umozliwia
sporzadzanie odpisoéw i kserokopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko
za zgoda prowadzacego postgpowanie przygotowawcze; za zgoda prokuratora akta w toku
postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostgpnione innym osobom
(§ 5). W toku postgpowania przygotowawczego podejrzanemu i jego obroncy udostgpnia si¢ akta
sprawy w czesci zawierajace] dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie
tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu o zastosowaniu albo przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania; prokurator moze odmowic¢ zgody na udostgpnienie akt w tej czesci tylko
wowczas, gdy zachodzi uzasadniona obawa, Ze narazaloby to na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego uczestnika postgpowania, grozitoby zniszczeniem
lub ukryciem dowodoéw albo tworzeniem dowodéw fatszywych, grozitoby uniemozliwieniem
ustalenia 1 ujecia wspdlsprawcy czynu zarzucanego podejrzanemu lub sprawcow innych czynow
ujawnionych w toku postepowania, ujawniatoby prowadzone czynno$ci opreacyjno-rozpoznawcze
lub zagrazaloby utrudnieniem post¢powania przygotowawczego w inny bezprawny sposéb (§ 5a).
W materiale sprawy nie ma przy tym zadnych informacji, ktore wskazywatyby na udostgpnienie
kwestionowanych  danych  osobowych  Skarzacej zawartych w  aktach  postgpowania
przygotowawczego w sprawie o sygn. akt: [...] z naruszeniem ww. regulacji. Nalezy zreszta zwrdcic¢
uwage, ze Skarzaca nie sformutowata pod adresem Prokuratury zarzutu udostepnienia
jej danych osobowych zawartych w aktach postgpowania karnego o sygn.: [...]
z naruszeniem ww. zasad okre$lonych przepisami Kpk, lecz zakwestionowala co do zasady
dopuszczalno$¢ przetwarzania jej danych w aktach tego postgpowania, a tym samym dopuszczalnos¢
ich udostepniania jakimkolwiek podmiotom. Jak jednak wykazano powyzej, kwestionowany proces
przetwarzania danych osobowych Skarzacej w aktach sprawy o sygn.: [...] jest legalny, natomiast
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi danymi przez osoby uprawnione do przegladania akt sprawy, nie
wiaze si¢ z bezprawna ingerencja w prawo Skarzacej do ochrony jej danych.



Reasumujac, dokonana w niniejszej sprawie przez Generalnego Inspektora weryfikacja
legalnosci przetwarzania przez Prokurature kwestionowanych informacji na temat Pani M. S. nie
potwierdzita zasadno$ci stawianego przez Skarzaca zarzutu naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych ~w  procesie kwestionowanego przetwarzania jej danych osobowych.

W konsekwencji, organ ochrony danych osobowych nie ma podstaw do skierowania pod adresem
Prokuratury jakiegokolwiek nakazu odpowiadajacego dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy. Postgpowanie
prowadzone przez Generalnego Inspektora jest bowiem ukierunkowane wytacznie na wydanie decyzji
administracyjnej na podstawie art. 18 ust.l1 ustawy o ochronie danych osobowych. Stosownie

do brzmienia ww. regulacji, w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor z urzegdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegoOlnosci: usunigcie
uchybien (pkt 1), uzupeknienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostgpnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych s$rodkow zabezpieczajacych zgromadzone
dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4),
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych
(pkt 6). Strona moze skutecznie domaga¢ si¢ od organu ochrony danych, w administracyjnych
formach postepowania, wylacznie podjecia czynnosci przewidzianych tym przepisem. Strona

nie moze zatem skutecznie dochodzi¢ od Generalnego Inspektora, w administracyjnych formach
postgpowania, np. skierowania przez ww. organ, do organdéw $cigania, zawiadomienia o podejrzeniu
popehienia przestepstwa. Sluszno$¢ powyzszego stanowiska potwierdza orzecznictwo sadowe

(por. m. in.: wyrok NSA z dnia 21 listopada 2002 r.; sygn. akt: II SA 1682/01, wyrok NSA z dnia

19 listopada 2001 r.; sygn. akt II SA 2702/00). W tym sensie — niezaleznie od przedstawionej
powyzej, dokonanej przez Generalnego Inspektora oceny kwestionowanych dziatan Prokuratury
majacych za przedmiot dane osobowe Skarzacej w $§wietle przepiséw o ochronie danych osobowych —
Skarzaca nie moze skutecznie domaga¢ si¢ od organu ochrony danych cyt.: ,(...) stosownego
zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa {przez Prokuraturg} (...)”, ani cyt.: ,(...) skierowania

do Prokuratora Apelacyjnego w K. — przetozonego dla Prokuratora Okrggowego w K. nadzorujacego
postgpowanie przygotowawcze 0 sygn. [...]- wystapienia Zmierzajacego

do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych (...)”. Stanowisko Generalnego Inspektora

w przedmiotowe]j sprawie w oczywisty sposob nie pozbawia Skarzacej mozliwosci samodzielnego
skierowania do organdéw Scigania zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, jezeli

W jej ocenie w przedstawionej sprawie mial miejsce czyn zabroniony ustawa. Majac z kolei

na uwadze, ze przedmiotem normowania ustawy o ochronie danych osobowych, a w konsekwencji
przedmiotem zainteresowania Generalnego Inspektora sa dane osobowe — bez wzglgdu na sposob

ich wyrazenia, czy utrwalenia (art. 2, art. 6, art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych), Skarzaca
nie moze réwniez skutecznie oczekiwa¢ od Generalnego Inspektora cyt.: ,(...) nakazania
Prokuraturze Okrggowej w K. (...) prowadzacej postgpowanie o sygn. akt: [...] wydanie oryginalow
wszelkich dokumentoéw (protokoty ogledzin, opinie bieglych itp.) dotyczacych zawartosci telefonu
komorkowego {Skarzacej wraz z jego elementami} (...)” — Zadanie tego rodzaju odnosi si¢ bowiem
do nos$nikow danych (dokumentéw), a nie samych danych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pdzn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, moze zwréci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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