GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 15 marca 2013 r.

DOLIS/DEC-314/13/17450, 17451, 17452, 17457
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 w zw.
z art. 3a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
wniosku Pani J. C., , oraz reprezentowanej przez nia, Pani B. P, o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 2 stycznia 2013 r.
(znak: DOLiS/DEC-1/13/22,23,25,27) odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pani B.
P. oraz Pani J. C., dotyczacej przetwarzania ich danych osobowych, w tym szczeg6lnie chronionych, przez
Pania Z. P. oraz Pana W. P.,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu [...] sierpnia 2012 r. w siedzibie Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych Pani B. P. oraz Pani J. C., zwane dalej réwniez Skarzacymi, wniosty do protokotu skarge
dotyczaca przetwarzania ich danych osobowych, w tym szczegdlnie chronionych, przez Panig Z. P. oraz
Pana W. P. W jej tredci Pani B. P. zakwestionowala legalno$¢ przetwarzania przez ww. osoby jej danych
osobowych zawartych w znajdujacych si¢ posiadaniu tychze osdéb wystawionych dla niej dwoch
zwolnieniach lekarskich oraz recepcie, natomiast Pani J. C. legalno$¢ przetwarzania przez ww. osoby jej
danych osobowych zawartych wystawionej dla niej recepcie (kopie ww. dokumentow stanowia zatacznik

do protokotu przyjecia skargi wniesionej ustanie).

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
podjat czynno$ci majace na celu wyjasnienie sprawy, podczas ktorych ustalit nastgpujace okoliczno$ci
faktyczne.



1. Pani B. P. jako Zona Pana W. P. i synowa Pani Z. P. zamieszkiwala z ww. osobami w jednym
domu przy [...] w W.

2. Po wyprowadzeniu si¢ przez Panig B. P. z ww. domu, Pani Z. P. 1 W. P. odnalezli w nim dwa
zwolnienia lekarskie i recept¢ wystawione dla Pani B. P. oraz receptg wystawiong dla Pani J. C.,
bedacej znajoma Pani B. P..

3. Przedmiotowe dokumenty w dniu [...] lipca 2012 r. przekazane zostaly przez Pania Z. P.
1 Pana W. P. do Prokuratury Rejonowej W., jako wniosek dowodowy do sprawy karnej
prowadzonej w wyniku zlozenia zawiadomienia przez Skarzace o popehieniu przestgpstwa z art.
191 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (...) o sygn. akt [...], oraz w dniu [...] lipca
2012 r. przekazane zostaty jako dowdd w sprawie do Sadu Okregowego w W., do toczace] si¢
sprawy rozwodowej o sygn. akt [...].

4. W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych Pani Z. P.
i Pan W. P. wskazali, iz ,,przetwarzanie danych osobowych, Pani B. P. oraz Pani J. C. nast¢gpowato
jedynie poprzez dorazne dysponowanie dokumentami zawierajacymi takie dane i polegalo
wylacznie na przeczytaniu pozostawionych przez w/w osoby wspomnianych dokumentow, a
nastgpnie — po stwierdzeniu ich znaczenia dla toczacych si¢ postgpowan — przekazaniu tych
dokumentéw 1 ich kopii wlasciwym organom. Czynnosci na dokumentach miaty wigc charakter
ograniczony w czasie i nastgpowaty jedynie w celach osobistych.”

5. Ponadto Pani Z. P. i Pan W. P. oswiadczyli, ze dane osobowe zawarte
w przedmiotowych dokumentach dotyczace Pani B. P. oraz Pani J. C. nie sa przez nich

przetwarzane, albowiem zostaty przekazane do wskazanych powyzej postgpowan.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydat decyzje administracyjna z dnia 2 stycznia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
1/13/22,23,25,27), moca ktoérej odméwit uwzglednienia wniosku w zakresie przetwarzania danych
osobowych Skarzacych, w tym danych szczegdlnie chronionych, przez Panig Z. P. oraz Pana W. P.

W dniu [...] stycznia 2013 r. do Biura GIODO wptynglo pismo Pani J. C. do ktérego wniosek o
ponowne rozpoznanie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja podpisany przez Pania J. C. oraz Pania B.
P., a takze pelnomocnictwo wystawione przez Pania B. P. upowazniajace Pania J. C. do dziatania w jej
imieniu przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych. We wniosku tym Skarzace
zarzucity ww. decyzji cyt.: ,,(...) razace naruszenie prawa poprzez: — naruszenie art. 35 § 1-3 k.p.a. —
naruszenie art. 36 § 1 k.p.a. — naruszenie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
(...) — wprowadzenie dopuszczalnosci »celu osobistego« jako niedopuszczalne w zwiazku z art. 27
ustawy o ochronie danych osobowych”. Jednocze$nie Skarzace podniosty, iz cyt.: ”Zarowno Z. P. jak
1 W. P. nie udowodnili, ze przetwarzanie danych szczegdlnie chronionych wynikalo z powyzszych
przypadkow dopuszczonych ustawa. W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia
2 stycznia 2013 r. jak i odméwienie uwzglednienia wniosku nastapito bezpodstawnie i z razacym
naruszeniem prawa. (...) Z. P. 1 W. P. sa w posiadaniu historii choroby B. P., §wiadectw pracy,

dokumentow dziatalno$ci gospodarczej, wynikow badan, legitymacji ubezpieczeniowej 1 innych”.

W dniu [...] lutego 2013 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat

postanowienie (znak: [...]) moca ktorego stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia przez Pania J.



C. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z dnia 2 stycznia 2013 r. o odmowie
uwzglednienia wniosku. Ww. decyzja zostata dorgczona Pani J. C. dnia [...] stycznia 2013 r., czego
dowodem jest zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki poleconej nr [...] znajdujace si¢ w aktach
sprawy. Termin do ztozenia przez Pania J. C. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uplynat dnia
[...] stycznia 2013 r. W dniu [...] stycznia 2013 r. do Biura GIODO wptynat wniosek Skarzacych o
ponowne rozpatrzenie tej sprawy, ktory zostal nadany w dniu [...] stycznia 2013 r. w Urzedzie
Pocztowym W. [...]. Biorac pod uwage datg otrzymania przez Pania J. C. zaskarzonej decyzji ([...]
stycznia 2013 r.) oraz dat¢ nadania przesytki w Urzedzie Pocztowym W. [...] ([...] stycznia 2013 r.),
nalezy podnies¢, ze Pani J. C. nie zachowata wskazanego 14-dniowego terminu do zaskarzenia
decyzji administracyjnej, ktory uptynat dnia [...] stycznia 2013 r.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozpoznat
niniejszy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzji z dnia 2 stycznia 2013 r.

w zakresie wniosku Pani B. P.

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 2 stycznia 2013 r.
(znak: DOLiS/DEC-1/13/22,23,25,27) jest prawidlowe.

W pierwszej kolejnosci ponownie wskaza¢ nalezy na tre$¢ art. 3a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawa, ktory stanowi, ze jej przepisdw nie stosuje si¢ do 0sob fizycznych, ktdre przetwarzaja dane
wylacznie w celach osobistych 1 domowych. Przez cel osobisty rozumie si¢ przetwarzanie danych na
wlasny uzytek, nie w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza, dzialanie nieprzynoszace
jakichkolwiek korzysci majatkowych. W literaturze przedmiotu za najbardziej typowe przyklady
przetwarzania danych osobowych w celach osobistych wskazuje si¢ ,,gromadzenie danych w osobistych
notatnikach, notebookach i domowych komputerach. Jezeli te warunki dotyczace celu przetwarzania
danych sa spelnione, to nie ma istotnego znaczenia, czy zbieranie, przetwarzanie dokonywane jest
<<osobiscie>> czy przez inng osobg. Nie ma réwniez znaczenia sposob pozyskania danych oraz ich
rodzaj, np. czy sa to dane sensytywne” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz: Ochrona danych
osobowych. Komentarz, Krakow 2007, s. 330).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji, iz w treSci przedmiotowej skargi Skarzace zakwestionowaly przetwarzanie ich
danych osobowych przez osoby fizyczne Pania Z. P. oraz W. P. Material dowodowy zgromadzony w
przedmiotowej sprawie wykazal, iz proces przetwarzania wspomnianych danych osobowych Skarzacych
przez Pania Z. P.1 Pana W. P. nie byl zwiazany z prowadzona przez te osoby dziatalnos$cia zwiazkowa czy
zawodowa, a osoby te pozyskaly te dane osobowe i przetwarzaly je jedynie w celach osobistych, w
rozumieniu art. 3a ust. 1 pkt 1 ustawy. W udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych wyjasnieniach Pani Z. P. oraz Pan W. P. oswiadczyli, Ze ,,czynnosci na dokumentach (...)
nast¢powaly jedynie w celach osobistych.”

Ponownie jedynie informacyjnie wskaza¢ nalezy, iz regulacja na gruncie, ktorej Skarzace moga
poszukiwac¢ ochrony prawnej oraz dochodzi¢ swych roszczen sa przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.), zwany dalej Kc. Stosownie bowiem



do tresci art. 23 Kc niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra osobiste cztowieka,
jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Przepis z art. 24 ustawy Kc, gwarantuje osobie
ktorej, dobro osobiste zostalo zagrozone, uprawnienie do wystapienia z zadaniem zaniechania dziatania
naruszajacego dobro osobiste, a w razie juz dokonanego naruszenia zadania, azeby osoba ktdra dopuscila
si¢  naruszenia, dopelita  czynno$ci  potrzebnych do  usunigcia  jego  skutkdw,
w szczeg6lnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Jednoczesnie
w mysl art. 448 Kc w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro zostalo
naruszone odpowiednia sume tytutem zado§¢uczynienia za doznang krzywdg lub na jego zadanie zasadzi¢
odpowiednia sumg pieni¢zna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usunigcia skutkoéw naruszenia. Natomiast art. 17 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), wskazuje na wlasciwos¢ sadow
okregowych w rozstrzyganiu spraw tego rodzaju.

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym stanie
faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 2 stycznia 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-1/13/22,23,25,27).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



	OCHRONY DANYCH
	dr Wojciech R. Wiewiórowski

	Uzasadnienie

