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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 31 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pani M. K., o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-933/12/59061,59062) odmawiajaca uwzglednienia
wniosku w sprawie skargi Pani M. K., na przetwarzanie jej numeru telefonu komérkowego oraz numeru

telefonu stacjonarnego przez U. Sp. z 0. 0.,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu [...] kwietnia 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngta skarga Pani M. K., z dnia [...] kwietnia 2012 r., na przetwarzanie jej numeru telefonu
stacjonarnego oraz numeru telefonu komérkowego przez U. Sp. z 0.0., zwane dalej Spotka. W tresci skargi
Pani M. K., zwana dalej Skarzaca, wskazala, ze zwracala si¢ wielokrotnie do Spétki o usunigcie ww.
numerdéw telefondw, bowiem cyt.: ,przetwarzanie przez firmy windykacyjne takich danych (...) jest
catkowicie zbedne”. Skarzaca podniosta, ze cyt.: ,,(...) do realizacji swoich celéw w zupetno$ci wystarcza im
posiadanie adresu zamieszkania dluznika lub adresu do dorgczen”. Skarzaca nadmienita, Ze cyt.:
»dodatkowo podatam (...) adres poczty elektronicznej 1 wyrazitam zgodg na korespondencj¢ rowniez ta
droga” oraz, ze cyt.: ,,(...) na poczatku korespondencji z U. sama go [tu: jej numer telefonu komérkowego —
przyp. GIODOY] jej podatam”. W zakresie przetwarzania przez Spotke jej numeru telefonu stacjonarnego
Skarzaca zaznaczyla, ze nie jest jego wilascicielem i nigdy nie informowata Spotki o tym numerze.

W zwiazku z powyzszym, Skarzaca wniosta do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
prosbe o cyt.: ,(...) zbadanie (...) legalnosci przechowywania i przetwarzania przez U. Sp. z 0.0. numeru

telefonu komérkowego ([...]) oraz numeru telefonu stacjonarnego ([...])”.



W celu rozpatrzenia przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
zwany dalej Generalnym Inspektorem, podjal czynno$ci majace na celu jej wyjasnienie, podczas
ktorych ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne.

1) Skarzaca zawarta w dniu [...] sierpnia 2008 r. ,,Umowg o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
nr[...]” z P. Sp. z 0.0. ,,Umowa z dnia [...] sierpnia 2008 r. (...)” zostata wypowiedziana przez Skarzaca
w dniu [...] lutego 2009 r.

2) P.Sp. zo.0. zawarta w dniu [...] czerwca 2011 r. pisemna umowe z Ul. S.A. z siedziba i adresem: [...].
W ramach tej umowy P. Sp. z 0.0. dokonata cesji wierzytelnosci przyshugujacej jej wzgledem Skarzacej
z tytutu ,,Umowy z dnia [...] sierpnia 2008 r. (...)”’, na rzecz Ul. S.A.

3) UL S.A. powierzylo Spotce dane osobowe Skarzacej na podstawie pisemnej ,,Umowy ramowej
o $wiadczenie ustug windykacyjnych 1 administrowanie portfelami wierzytelnosci” z dnia [...] grudnia
2007 r. (dowod w aktach sprawy — karty nr 16 — 23) oraz na podstawie pisemnego ,,Zlecenia Nr [...]” z
dnia [...] czerwca 2011 r. (dowod w aktach sprawy — karta nr 24). Spotka na podstawie ww. ,,Umowy z
dnia [...] grudnia 2007 r. (...)” oraz ,,Zlecenia (...)” pozyskata dane osobowe Skarzacej w zakresie: imig,
nazwisko, data urodzenia, numer PESEL, adres zamieszkania/ zameldowania (kod, miasto, ulica),
numer telefonu komorkowego, w celu windykacji wierzytelnosci od Skarzacej na rzecz Ul. S.A.

4) Spolka spehita wobec Skarzacej obowiazek informacyjny z art. 25 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .\

5) o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), w swoim pismie z dnia [...]
listopada 2011 r. skierowanym do Skarzacej (dowdd w aktach sprawy — karta nr 27).

6) Spotka pozyskata adres e - mail Skarzacej w dniu [...] listopada 2011 r. bezposrednio od Skarzace;j
w zwiazku z korespondencja skierowana do Spoltki przez ww.

7) Spolka pozyskata numer telefonu stacjonarnego Skarzacej w dniu [...] lipca 2011 r. w zwiazku
z kontaktowaniem si¢ Skarzacej z tego numeru ze Spotka. W okresie od dnia [...] listopada 2011 r.
do dnia [...] marca 2012 r. Spotka nie kontaktowata si¢ telefonicznie ze Skarzaca.

8) Aktualnie Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacej w zakresie: imig, nazwisko, adres zamieszkania/
zameldowania (kod, miasto, ulica), numer PESEL, numery telefonéw w celu dochodzenia roszczen od
Skarzacej na rzecz Ul. S.A.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydat decyzje administracyjng z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
933/12/59061,59062), moca ktorej odmowit uwzglednienia wniosku w przedmiotowej sprawie.

W dniu [...] pazdziernika 2012 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynal wniosek
Skarzacej o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja. Skarzaca zarzuca przedmiotowej
decyzji cyt.: ,,I. Naruszenie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych w tym art. 14 pkt 2 1 3
ustawy o ochronie danych osobowych oraz przepiséw postgpowania administracyjnego: art. 7, 10, 75, 77,
80 kpa skutkujacych II. blgdami w ustaleniu stanu faktycznego poprzez przyjecie: 1. ze P. sp. z o.o.
przyshugiwala jakakolwiek wierzytelnos¢ wzgledem mnie [Skarzacej] — zob. pkt 2 Decyzji; 2. Ze jestem
[Skarzaca] wlascicielem numeru telefonu stacjonarnego [...] — zob. pkt 6 Decyzji; 3. ze w okresie od dnia
[...] lipca 2011 r. do dnia [...] marca 2012 r. U. sp. z 0.0. nie kontaktowala si¢ ze mna telefonicznie — zob.

pkt 6 Decyzji. III. Naruszenie moich [Skarzacej] dobr osobistych na skutek 1. blgdnego ustalenia stanu



faktycznego; 2. niezastosowania art. 5, 6, 23 1 513 § 1 Kodeksu cywilnego; 3. niezastosowania przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych: art. 23 ust. 1 pkt 3, art. 31 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 38; 4. blednej
wyktadni przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych w tym art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych. IV. Naruszenie dobr osobistych T. O. w wyniku: 1. blednego ustalenia stanu
faktycznego; 2. niezastosowania art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych; 3.
niezastosowanie art. 5, 6, 23 Kodeksu cywilnego. V. Naruszenie dobr osobistych mojego syna M. O. w
wyniku: 1. btednego ustalenia stanu faktycznego; 2. niezastosowania art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
danych osobowych; 3. niezastosowanie art. 5 1 23 Kodeksu cywilnego. VI. Naruszenie dobr osobistych
mojego niepetnoletniego syna R. O. w wyniku: 1. blednego ustalenia stanu faktycznego; 2.
niezastosowania art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych; 3. niezastosowanie art. 5 1 23
Kodeksu cywilnego. A ponadto naruszenie art. 36. w zw. z art. 237 § 1 Kodeksu postgpowania

administracyjnego”.

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 1 pazdziernika
2012 r. (znak: DOLiIS/DEC-933/12/59061,59062) jest prawidiowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy ponownie podkresli¢, ze do kompetencji organu do spraw ochrony
danych osobowych nie nalezy rozstrzyganie w przedmiocie istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci, w tym
zasadno$ci lub niezasadno$ci jego dochodzenia przez wierzyciela wzgledem diuznika. Takie sprawy,
zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43
poz. 296, z pdézn. zm.), sa sprawami cywilnymi i powinny by¢ rozpatrywane w postepowaniach
prowadzonych przez sady powszechne. Zgodnie z art. 189 ustawy Kodeks postepowania cywilnego,
powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny.

Generalny Inspektor w niniejszej sprawie dokonal oceny legalnosci przetwarzania danych
osobowych Skarzacej przez Spotke w zakresie jej zadania, tj. numeru telefonu komoérkowego oraz numeru
telefonu stacjonarnego, oraz z urzedu w zakresie przetwarzania pozostatych jej danych, uwzgledniajac
okolicznosci przetwarzania tych danych, catoksztatt materialu dowodowego oraz przepisy prawa, w tym
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

Po raz kolejny nalezy wskazad, ze katalog przestanek legalizujgcych
przetwarzanie danych osobowych przez administratora tych danych ma
charakter zamkniety i zostat wskazany przez ustawodawce w tresci art. 23 ust 1
pkt 1 - 5 ustawy o ochronie danych osobowych, zas w przypadku danych
szczegllnie chronionych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych - w jej art. 27 ust. 2 pkt 1 - 10. W przedmiotowej sprawie
Spétka przetwarza dane osobowe Skarzgcej w zakresie, ktéry winien oceniany z
uwzglednieniem art. 23 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy o ochronie danych osobowych.
Zgodnie z tym przepisem, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy,
gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania



uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla
realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to konieczne do podjecia
dziatah  przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza,

4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego,
5) jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administrator6w danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza. Kazda z ww. przestanek ma charakter autonomiczny i niezalezny.

Oznacza to,
iz przestanki te co do zasady sg réwnoprawne, a wobec tego spetnienie co
najmniej jednej

z przestanek stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.
Tym samym zgoda osoby, ktérej dane dotyczg nie jest jedyng podstawg
dopuszczajgcg przetwarzanie danych osobowych, bowiem proces przetwarzania
danych bedzie zgodny z ustawg réwniez wéwczas, gdy administrator danych
wykaze spetnienie innej z wyzej wymienionych przestane.

Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowe] sprawie kwestia sporna jest przetwarzanie
danych osobowych Skarzacej w zakresie jej numeru telefonu komorkowego oraz numeru telefonu
stacjonarnego przez Spotke.

Zaznaczy¢ nalezy, ze administrator danych moze dochodzi¢ roszczen wymagalnych
wzgledem swojego dtuznika osobiscie lub skorzysta¢ z ustug innych podmiotéw. Ul S.A. pozyskato
dane osobowe Skarzacej od P. Sp. z 0.0. na podstawie umowy cesji wierzytelnosci, a nastepnie — jako
wierzyciel — powierzyla te dane osobowe na rzecz Spotki na mocy ,,Umowy z dnia [...] grudnia 2007 r.
(...)". W tresci ,,Umowy z dnia [...] grudnia 2007 r. (...)” wskazano, ze celem powierzenia danych
osobowych jest w szczego6lnosci realizacja uméw, na podstawie ktorych dhuznicy zostali zobowiazani do
zaplaty okreSlonych kwot na rzecz podmiotow, w ktorych prawa wstapita UL S.A., tj. windykacji
wierzytelno$ci oraz w celu wypetnienia prawnie usprawiedliwionego interesu Wierzyciela.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji, ze zgodnie z art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator
danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie
danych (ust. 1). Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie
1 celu przewidzianym w umowie (ust. 2). Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowiazany przed
rozpoczgeiem przetwarzania danych podjaé $rodki zabezpieczajace zbidr danych, o ktéorych mowa
w art. 36-39, oraz spetni¢ wymagania okreslone w przepisach, o ktérych mowa w art. 39a. W zakresie
przestrzegania tych przepisow podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (ust. 3).
W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-3, odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisdw niniejszej
ustawy spoczywa na administratorze danych, co nie wylacza odpowiedzialno$ci podmiotu, ktéry
zawarl umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta umowa (ust. 4). Do kontroli zgodnosci
przetwarzania danych przez podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, z przepisami o ochronie danych
osobowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14-19 (ust. 5).

Po ponownym przeanalizowaniu Generalny Inspektor podtrzymuje zdanie, ze umowa zawarta
pomigdzy Ul S.A. a Spotka wypehia przestanki umowy powierzenia, o ktérej mowa w art. 31 ustawy

o ochronie danych osobowych zarowno z uwagi na jej forme¢ (pisemna), tres¢ (okreslenie celu, dla



realizacji ktérego beda przetwarzane powierzone dane, tj. windykacji wierzytelnosci wzgledem
wierzyciela), jak tez zakres (wskazanie zakresu danych, jakie zostaja powierzone Spotce w zwiazku z
windykacja wierzytelnos$ci).

Majac na uwadze powyzsze nalezy podnies¢, ze Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacej,
w tym takze jej numer telefonu komorkowego, od Ul. S.A. na podstawie art. 31 ustawy o ochronie
danych osobowych. Jednocze$nie, Spotka przetwarza te dane osobowe w celu dochodzenia od roszczen od
Skarzacej na rzecz w Ul. S.A. na podstawie ,,Umowy z dnia [...] grudnia 2007 1. (...)".

Organ podtrzymuje swoje stanowisko, ze nie mozna w tej sytuacji uznaé, ze Spdtka przetwarza
numer telefonu komorkowego Skarzacej w sposob niezgodny z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych oraz, ze numer ten przetwarzany jest w celu innym, niz wskazany w ,,Umowie z dnia [...]
grudnia 2007 r. (...)”. Generalny Inspektor nie stwierdzit takze, aby przetwarzanie przez Spotkg ww. numeru
naruszato art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, bowiem w tej sytuacji numer ten shuzy
jako jedna z form skontaktowania si¢ ze Skarzaca. Ponadto, taki sposob kontaktu zostal zaakceptowany
przez sama Skarzaca, ktora — nie bedac do tego zobligowana przepisami prawa - udostgpnita swdj numer
telefonu komorkowego na rzecz P. Sp. z 0.0. w momencie zawierania ,,Umowy z dnia [...] sierpnia 2008 r.
(...)”. Nie ma zatem w tej sytuacji podstaw do usunigcia danej osobowej w zakresie numeru telefonu
komorkowego Skarzacej w sytuacji, gdy numer ten zostal pozyskany zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie danych osobowych i jest przetwarzany w celu, ktory nie zostal osiagnigty na podstawie
przepisOw prawa oraz stosownej Umowy.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu Skarzacej dotyczacego przetwarzania jej numeru telefonu
stacjonarnego przez Spolke nalezy wskaza¢, ze z materiatu dowodowego wynika, iz Spotka pozyskata
ten numer bezposrednio od Skarzacej w dniu [...] lipca 2011 r., kiedy to Skarzaca skontaktowata sie
osobiscie ze Spotka w celu wyjasnienia okoliczno$ci przetwarzania jej danych osobowych w celach
windykacyjnych. Z uwagi zatem, iz Skarzaca sama udost¢pnita numer telefonu stacjonarnego,
wskaza¢ nalezy, ze pozyskany numer telefonu stacjonarnego jest dla Spotki jedynie dodatkowym
sposobem 1 mozliwos$cia skontaktowania si¢ ze Skarzaca w celu dochodzenia od niej roszczenia na
rzecz wierzyciela. Z materiatu dowodowego nie wynika natomiast, aby Spéika przetwarzala ten
numer w celu innym, niz dochodzenie roszczen wzgledem Skarzacej. Spotka mogla uznad,
ze Skarzaca dopuszcza kontaktowanie si¢ z nig na numer telefonu stacjonarnego skoro z numeru tego
skontaktowata si¢ ze Spotka. Nie mozna zatem uznaé, ze Spoltka przetwarza ten numer w sposob
sprzeczny z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, bowiem numer ten zostal
udostgpnionym przez osobg, ktorej dane dotycza, pomimo braku obowiazku dla takiego
udostgpnienia.

W zwiazku z powyzszym, Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacej na podstawie art. 31
ustawy w ramach ,,Umowy z dnia [...] grudnia 2007 r.”. Dane osobowe zostaly powierzone Spotce
przez Ul. S.A, ktéry z kolei nabyt je w ramach cesji wierzytelnosci od P. Sp. z o0.0. Przetwarzanie
danych osobowych przez Spotke w trybie art. 31 ustawy jest dopuszczalne i zgodne z przepisami tej
ustawy. Ponadto, Spotka pozyskata numer telefonu stacjonarnego bezposrednio od Skarzace; w
ramach prowadzonych wobec niej czynnosci windykacyjnych. Generalny Inspektor nie jest za$
wladny oceniaé, czy dochodzenie roszczen jest uzasadnione, czy tez nie, bowiem przepisy ustawy o
ochronie danych osobowych stanowia, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne w celu dochodzenia

roszczen. W kwestii istnienia (nieistnienia) zobowiazania rozstrzyga natomiast sad powszechny.



Tytutem uzupelnienia nadmieni¢ nalezy, ze wniosek Skarzacej w przedmiocie cyt.: ,IV.
Naruszenie dobr osobistych T. O. w wyniku: 1. blednego ustalenia stanu faktycznego; 2. niezastosowania
art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych; 3. niezastosowanie art. 5, 6, 23 Kodeksu
cywilnego. V. Naruszenie dobr osobistych mojego syna M. O. w wyniku: 1. blednego ustalenia stanu
faktycznego; 2. niezastosowania art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych; 3.
niezastosowanie art. 5 1 23 Kodeksu cywilnego. VI. Naruszenie dobr osobistych mojego niepetnoletniego
syna R. O. w wyniku: 1. blednego ustalenia stanu faktycznego; 2. niezastosowania art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych; 3. niezastosowanie art. 5 i 23 Kodeksu cywilnego” nie moze by¢
uwzgledniony w niniejszej sprawie. Na tym etapie przedmiotowego postgpowania (tj. po
rozstrzygnigciu sprawy decyzja administracyjna) rozszerzenie jego zakresu przedmiotowego
1 podmiotowego jest niedopuszczalne. Respektujac zasade dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego, na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zobligowany jest do ponownego rozpatrzenia tej samej (zarowno w aspekcie
podmiotowym, jak i przedmiotowym) sprawy, ktora byla przedmiotem jego rozpoznania w ramach
postgpowania w pierwsze] instancji. W zwiazku z tym organ nie ma mozliwosci na tym etapie
rozdzielenia postgpowania i wydania odrgbnej decyzji. ROwniez w literaturze przedmiotu podkresla
sig, ze cyt.: ,,(...) zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja odwotawcza wyznaczony
jest zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu [ instancji. Organ odwotawczy nie moze
zmienia¢ rodzaju sprawy, a zatem w postgpowaniu odwolawczym moze by¢ rozpoznana
1 rozstrzygnig¢ta wylacznie tozsama pod wzglgdem podmiotowym i przedmiotowym sprawa (...)”
(B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz., 7 wydanie,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 599 1 nast.) . Rozszerzenie zakresu podmiotowego lub
przedmiotowego sprawy na etapie post¢gpowania zainicjowanego wnioskiem o jej ponowne
rozpatrzenie oznaczaloby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci rozpoznania i rozstrzygnigcia
tozsamej sprawy, co stanowitoby z kolei istotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z pézn. zm.).

Niezaleznie od powyzszego istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa cywilnego, jezeli
w przekonaniu Skarzacej dobra osobiste jej lub cztonkow jej rodziny zostaly naruszone. Zgodnie
bowiem z art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
z pozn. zm.), ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze Zzada¢ zaniechania
tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopelnita czynno$ci potrzebnych do usunigcia
jego skutkow, w szczeg6lnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiednie]
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zada¢ zado$cuczynienia
pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienig¢znej na wskazany cel spoteczny. Stosownie do § 2
wskazanego przepisu, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac¢ jej naprawienia na zasadach ogoélnych. Jednoczes$nie, w mysl
art. 448 Kodeksu cywilnego w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro zostalo naruszone odpowiednia sumg tytutem zadoscuczynienia za doznanag krzywdg lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sumg pieni¢zna na wskazany przez niego cel spoleczny,

niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usunigcia skutkOw naruszenia. Natomiast art. 17



ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn.
zm.), wskazuje na wlasciwos¢ sadow okregowych w rozstrzyganiu spraw tego rodzaju.

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym stanie
faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-933/12/59061,
59062).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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