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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M. T., na
przetwarzanie jego danych osobowych przez Pana K. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza

pod firma K.

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla w dniu
[...] lipca 2012 r., nadestana droga elektroniczna, skarga Pana M. T., zwanego dalej Skarzacym, na
przetwarzanie jego danych osobowych przez Pana K. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma K., zwanego dalej Przedsigbiorca. W tresci skargi Skarzacy podnidst m.in., ze ,,Wskazana
powyzej osoba przetwarza lub przetwarzata moje dane osobowe (w tym imig i nazwisko oraz adres
email), bez mojej zgody. Zgoda na przetwarzanie danych osobowych zastala przez mnie cofnigta w
dniu [...] grudnia 2011 roku (...) Tymczasem w dniu [...] kwietnia 2012 roku otrzymatem kolejna
wiadomos$¢ elektroniczna od podmiotu wskazanego powyzej, co bezsprzecznie wskazuje na to, ze
po dniu [...] grudnia 2011 roku moje dane osobowe byty nadal przetwarzane. Co wigcej- z tresci
tejze wiadomosci wynika, iz moj adres poczty elektronicznej otrzymalo szerokie grono klientow

Pana K. K.”. Dodatkowo Skarzacy w pismie z dnia [...] sierpnia 2012 r. doprecyzowalt, iz oczekuje



od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej takze Generalnym
Inspektorem, podjgcia niezbednych $rodkéw przewidzianych w art. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), w
szczegolnosci wydania decyzji administracyjnej nakazujacej Przedsigbiorcy usunigcie jego danych
osobowych.

W toku podjetych czynnos$ci majacych na celu wyjasnienie przedmiotowe] sprawy
Generalny Inspektor, dwukrotnie w pismach z dnia [...] wrze$nia 2012 r. (znak: [...]), oraz [...]
pazdziernika 2012 r. (znak:[...]) zwrocit si¢ do Przedsigbiorcy w celu ustosunkowania si¢ do
zarzutdw podniesionych w skardze, jednakze pomimo prawidlowego dorgczenia ww. pism (zwrotne
potwierdzenie odbioru znajduje si¢ w aktach sprawy), do Biura Generalnego Inspektora nie
wplynelty Zadane wyjasnienia. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze koniecznos$é
precyzyjnego wyjasnienia przedmiotowej sprawy, Generalny Inspektor podjal w siedzibie
Przedsigbiorcy w dniach [...] grudnia 2012 r. czynnosci kontrolne przewidziane w art. 12 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych.

W zwiazku z ww. czynno$ciami kontrolnymi przeprowadzonymi w niniejszej sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. Dane osobowe Skarzacego w zakresie: imienia, nazwiska, adresu, nr telefonu, adresu
poczty elektronicznej e-mail, nazwy firmy, zostaly zebrane przez Przedsigbiorce w zwiazku ze
ztozonym przez Skarzacego zamoOwieniem na zakup sprzetu elektronicznego w  sklepie
internetowym  dzialajacym za posrednictwem = strony internetowej] o adresie [...]
W celu dokonania zakupu Skarzacy zalozyt konto internetowe w ww. sklepie. Zalozenie konta
wymagato akceptacji regulaminu oraz podania danych osobowych niezbednych do realizacji
zamoOwienia.

2. Dane osobowe Skarzacego byly przetwarzane przez Przedsigbiorce w celu realizacji
obowiazkow wynikajacych z umowy sprzedazy sprzetu elektronicznego, wytacznie w formie
elektronicznej w systemie informatycznym o nazwie ,,a”.

3. W dniu [...] grudnia 2011 r. Skarzacy zwrdcit si¢ do Przedsigbiorcy z zadaniem
usunigcia  jego danych osobowych. Ostatecznie ww. dane osobowe zostaly usunigte przez
Skarzacego w sierpniu 2012 r. i aktualnie nie sa przez Przedsigbiorc¢ w zadnym zakresie
przetwarzane.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

wydajac decyzj¢ administracyjna zobowiazany jest do rozstrzygnigcia w oparciu o stan faktyczny



istniejacy w chwili wydania decyzji. Takie stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo sadowe. Dla
przyktadu mozna przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

4 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt V SA 283/00, gdzie stwierdzono, iz ,,Nalezy
wskaza¢ (...) na potrzebg stosowania norm prawa materialnego obowiazujacego w dniu wydania
decyzji. Zaznaczy¢ wyraznie nalezy, ze przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie
wiaza z data wszczecia postgpowania podstawy faktycznej i prawnej rozpoznania sprawy.
Miarodajny w tym zakresie jest stan obowiazujacy w dacie wydania decyzji”. Dodatkowo jak
podnosi doktryna ,,organ administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wedlug chwili
wydania decyzji administracyjnej. Regula ta odnosi si¢ takze do oceny stanu prawnego sprawy,

co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzje administracyjna na podstawie
przepisOw prawa obowigzujacych w chwili jej wydania (...) Rozstrzyganie w postgpowaniu
administracyjnym polega na zastosowaniu obowiazujacego prawa do ustalonego stanu faktycznego
sprawy administracyjnej. W ten sposob organ administracji publicznej realizuje cel postgpowania
administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie = obowiazujacej normy  prawnej

w zakresie stosunkoOw administracyjnoprawnych, gdy stosunki te tego wymagaja”’. (Komentarz

do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 00.98.1071)

M. Jaskowska, A. Wroébel, Lex., el/2012).

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego, podkresli¢ nalezy, ze Przedsigbiorca
dokonat usunigcia danych osobowych Skarzacego. Powyzsze zostato potwierdzone w toku kontroli
przeprowadzonej w siedzibie Przedsigbiorcy, gdzie dokonano oglgdzin systemu informatycznego
0 nazwie ,,a”. Zatem bezsprzecznym jest, iz aktualnie Przedsigbiorca nie przetwarza danych
osobowych Skarzacego, czyli nie dopuszcza si¢ dzialania bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania. Zatem zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych postepowanie
to stato si¢ bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym nalezy je umorzy¢. Stosownie bowiem do art. 105
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 z poézn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w cato$ci albo w czgsci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czesci.
W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi
si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementdw materialnego stosunku prawnego,
a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej spraweg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty.
Przestanka umorzenia post¢powania moze istniec jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie
ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania
postepowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak,

J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004,



s. 478). Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem woéwczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wplyw na wynik
sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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