GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewidrowski Warszawa, dnia 19 lutego 2013 .

DOLiS/DEC-180/13/10093, 10096, 10100
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 5, art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pézn. zm.) w zw. z art. 159 oraz art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Pani M. L., , o nakazanie V, S.A., udostepnienia danych
osobowych 0sob, ktore
-wdniu[...] maja 2012 r. 0 godz.: [...],[...]1[...],

-wdniu [...] czerwca 2012 r.0 godz.: [...] 1

-wdniu[...] lipca2012r.0 godz.: [...],[...]1[...],

korzystajac z adresu IP [...], polaczyty si¢ z nalezaca do Pani M. L. strona internetowa [...], w
zakresie obejmujacym ich imiona, nazwiska 1 adresy zamieszkania, a takze o nakazanie Panu D. D.
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Do. D. D., udostgpnienia danych osobowych
osoby, ktéra w dniu [...] lutego 2012 r. o godz.: [...], korzystajac z adresu IP [...], potaczyla si¢ z
nalezaca do Pani M. L. strong internetowa [...], w zakresie obejmujacym jej imig, nazwisko 1 adres
zamieszkania.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pani M. L.,
(Skarzaca), z dnia [...] lipca 2012 r. o nakazanie Ve. S.A., udostgpnienia danych osobowych 0so6b,
ktore
-wdniu [...] maja2012r.0godz.: [...],[...]1[...],

-wdniu [...] czerwca 2012 r. 0 godz.: [...] 1

-wdniu [...] lipca 2012 r. 0 godz.: [...],[...]1[...],

korzystajac z adresu IP [...], potaczyty si¢ z nalezaca do Skarzacej strona internetowq [...], w zakresie
obejmujacym ich imiona, nazwiska i adresy zamieszkania, a takze o nakazanie Panu D. D.
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Do. D. D., (D. T.) udostgpnienia danych



osobowych osoby, ktéra w dniu [...] lutego 2012 r. o godz.: [...], korzystajac
z adresu IP [...], polaczyla si¢ z nalezaca do Skarzacej strona internetowa [...], w zakresie
obejmujacym jej imig, nazwisko 1 adres zamieszkania.

Skarzaca uzasadnila swoje zadanie zamiarem skierowania przeciwko ww. osobom
prywatnego aktu oskarzenia. W ocenie Skarzacej bowiem ww. osoby, odwiedzajac w podanych datach
1 godzinach jej strong internetowa, czynily to poprzez wyszukanie jej (ww. strony internetowej) przy
wykorzystaniu fraz ,,[...]" 1 ,[...]” — tj. fraz identycznych z tymi, przy wykorzystaniu ktorych
mozliwe jest dotarcie do stron internetowych, na ktdrych jej nazwisko kojarzone jest z tresciami
pornograficznymi. Pani M. L. powolala si¢ przy tym w inicjujacej przedmiotowe postgpowanie
skardze na fakt skierowania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do
Prokuratury Rejonowej W. zawiadomienia z dnia [...] pazdziernika 2011 r. (znak: [...]) o podejrzeniu
popenienia przestgpstwa okre§lonego w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) polegajacego na upublicznieniu
bez podstawy prawnej, na szeregu stron internetowych zawierajacych tre$ci pornograficzne, jej
danych osobowych w zakresie obejmujacym imig¢, nazwisko 1 miejscowos¢ zamieszkania
(uwierzytelnione odpisy: ww. zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa oraz
postanowienia Prokuratury Rejonowej W. z dnia [...] marca 2012 r. sygn. akt: [...] o umorzeniu
dochodzenia w ww. sprawie z zawiadomienia Generalnego Inspektora wraz z koperta znajduja si¢ w
aktach sprawy).

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze skarzona pierwotnie przez Pania M. L.
spotka Ve. S.A., , aktualnie juz nie istnieje — zostata ona wykreslona z rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu [...] pazdziernika 2006 r. Jednoczesnie V. I. Sp. z 0.0. Spotka
komandytowo — akcyjna, poinformowata Generalnego Inspektora, ze cyt.: ,,(...) podajemy, iz numer
IP [...] przydzielony jest do puli numerycznej dostawcy ustug telekomunikacyjnych V. S.A. w G.
(...)”.  Z ogolnodostgpnych na  stronie internetowej  Ministerstwa  Sprawiedliwosci
(https://ems.ms.gov.pl) informacji zawartych w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego na temat V. S.A. wynika ponadto, Ze przej¢la ona majatek Ve. S.A. Poinformowana o
powyzszym Skarzaca, w piSmie z dnia [...] pazdziernika 2012 r. zmodyfikowala swoja skarge
inicjujaca niniejsze postgpowanie wskazujac, iz jest ona skierowana przeciwko V. S.A., (Spotka).

Na skutek przeprowadzonych w niniejszej sprawie czynnos$ci wyjasniajacych Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.

1)  Skarzaca prowadzi pod nazwa I. M. L., dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej gtownym przedmiotem
jest dziatalno$¢ zwiazana z thumaczeniami (kod [...]) (wydruk z ogdlnodostepnej na stronie
internetowej https://prod.ceidg.gov.pl wyszukiwarki podmiotéw w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej dotyczacy I. M. L. znajduje si¢ w aktach sprawy).

2)  Wiascicielem domeny internetowej [...] jest I. M. L. (wydruk z ogoélnodostgpnej na stronie
internetowej http://www.dns.pl wyszukiwarki wtascicieli domen internetowych potwierdzajacy
powyzsze znajduje si¢ w aktach sprawy).

3) W sytuacji skorzystania z internetowej wyszukiwarki google, wynikiem wyszukiwania przy
wykorzystaniu frazy ,,[...]”, jest w szczegolnosci rekord odwotujacy si¢ do strony internetowe;]
[...] (stosowny wydruk znajduje si¢ w aktach sprawy).

4) W zawierajacych wyjasnienia w przedmiotowej sprawie pismach: z dnia [...] listopada 2012 r.
1z dnia [...] listopada 2012 r. Spdtka potwierdzita, ze przetwarza wnioskowane przez Skarzaca
informacje. Jak bowiem wskazata Spotka cyt.: ,,(...) Spotka zatrzymuje i przechowuje dane
o taczeniach (...) Dane o faczeniach telekomunikacyjnych przechowywane sa przez okres



24 miesigcy, a nastgpnie sa niszczone. Kwestig te reguluje art. 180a pkt 1 ppkt 1) ustawy Prawo
telekomunikacyjne (...) Dane o taczeniach zawieraja (...) w przypadku laczen za pomoca sieci
Internet wskazany adres fizyczny urzadzenia (MAC adres), ktére dokonalo taczenia. Celem
ustalenia adresu, pod jakim urzadzenie funkcjonuje (miasto, ulica, budynek), dane dotyczace
taczen, tj. dane o adresie fizycznym (MAC) weryfikowane sa ze zbiorem Abonentéw Spotki.

W ten sposob Spotka ustala dane o taczeniach telekomunikacyjnych, przy czym ustalenia

te dokonywane sa wylacznie w celu udzielenia odpowiedzi o laczeniach telekomunikacyjnych
uprawnionym organom (...)”. Spolka potwierdzila przy tym, ze powyzsze oznacza, iz aktualnie
przetwarza ona wszystkie wnioskowane przez Skarzaca informacje w tym sensie, ze jest

w stanie ustali¢ — poprzez porownanie danych dotyczacych ww. laczen ze zbiorem abonentow
Spotki — ktorzy konkretnie sposrod abonentéw Spotki dokonali ww. taczen. Spotka zaznaczyta
ponadto, ze cyt.: ,,(...) dane o udostepnienie ktérych zwraca si¢ Skarzaca maja charakter danych
objetych tajemnica telekomunikacyjnag w rozumieniu art. 159 ustawy Prawo telekomunikacyjne
(...)”. W korespondencji z dnia [...] grudnia 2012 r. Spotka wyjasnita, ze wedle poczynionych
przez nia ustalen abonent, ktory dokonat wskazanych przez Skarzaca taczen jest osoba fizyczna.

5) W materiale sprawy brak jest dowodow potwierdzajacych, aby Skarzaca zwrocita
si¢ bezposrednio do Spotki z wnioskiem o udostgpnienie jej interesujacych ja danych
osobowych. W korespondencji z dnia [...] pazdziernika 2012 r. sama Skarzaca wskazata zreszta
cyt.: ,,(...) nie zwracalam si¢ bezposrednio (przynajmniej nie pamigtam takiego faktu) do V.
S.A. o udostgpnienie mi ww. danych osobowych (...)”. Takze Spotka zaprzeczyta,
aby otrzymata tego rodzaju wniosek od Skarzace;.

6) W zawierajacych wyjasnienia odno$nie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy kolejnych pismach:
z dnia [...] wrzesnia 2012 r. i z dnia [...] pazdziernika 2012 r. D. T. potwierdzil,
ze przetwarza wnioskowane przez Skarzaca informacje na temat osoby, ktora w dniu [...]
lutego 2012 r. 0 godz.: [...], korzystajac z adresu IP [...], potaczyta si¢ z nalezacq do Pani M. L.
strong internetowa [...], w zakresie obejmujacym jej imig¢, nazwisko 1 adres zamieszkania.
Wskazane dane dotycza osoby fizycznej bedacej abonentem D. T., na rzecz ktorej D. T.
swiadczy ustuge dostepu do sieci Internet.

7) W materiale sprawy brak jest dowodow potwierdzajacych, aby Skarzaca zwrdcita
si¢ bezposrednio do D. T. o udostgpnienie jej interesujacych ja danych osobowych. D. T.
zaprzeczyl, jakoby otrzymat tego rodzaju wniosek od Skarzace;j.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Whniosek Skarzacej o nakazie Spolce 1 D. T. udostgpnienia interesujacych ja danych
osobowych nie moze =zosta¢ przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
uwzgledniony.

Postgpowanie powadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
ukierunkowane jest na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
zwanej dalej rowniez ustawa. Stosownie do brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia
przepisOw o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzedu
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci: usunigcie uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostgpnienie lub nieudost¢pnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie
dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych
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lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Postgpowanie
zainicjowane wnioskiem o nakazanie okreslonemu administratorowi udost¢pnienia danych
osobowych to postgpowanie, w ktorym skarzonemu podmiotowi stawiany jest zarzut naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych, polegajacego na bezpodstawnej odmowie
ich udostgpnienia. Postgpowanie takie stuzy weryfikacji tego zarzutu i wydaniu — w zalezno$ci
od wynikow tej oceny — decyzji nakazujacej udostgpnienie danych, badz odmawiajacej uwzglednienia
whniosku.

Jak zatem wynika z powyzszego, strona moze skutecznie domagaé si¢ od Generalnego
Inspektora nakazania skarzonemu podmiotowi udost¢pnienia okreslonych danych osobowych tylko
w sytuacji jezeli wykaze, Zze podmiot ten bezprawnie danych tych jej nie udostgpnit — czyli
bezzasadnie odmowit uwzglednienia skierowanego pod jego adresem wniosku o udostgpnienie
danych.

Tymczasem w materiale niniejszej sprawy brak jest dowodow potwierdzajacych,
aby Skarzaca zwroécita si¢ bezposrednio do Spotki oraz do D. T. o udostgpnienie jej interesujacych ja
danych osobowych. Podkreslenia wymaga, ze juz w pierwszym skierowanym do Skarzacej pisSmie w
niniejszym postgpowaniu, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wezwat ja do nadestania
kopii wniosku, z jakim zwrocita si¢ ona bezposrednio do skarzonych podmiotow domagajac si¢ od
nich udostepnienia okre§lonych danych osobowych. Wezwanie w podanym zakresie zostato jednak
przez Skarzaca pozostawione bez odpowiedzi. Z kolei w piSmie z dnia [...] pazdziernika 2012 r.
Skarzaca wskazata cyt.: ,,(...) nie zwracalam si¢ bezposrednio (przynajmniej nie pamigtam takiego
faktu) do V. S.A. o udostepnienie mi ww. danych osobowych (...)”. Rowniez skarzone podmioty
zaprzeczyly, aby Skarzaca zwroécita sig¢ do nich z tego rodzaju wnioskami. Zatem juz z tego wzgledu
Spotce ani D. T. nie mozna zrzuci¢ naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych polegajacego
na bezzasadnej odmowie udostepnienia Skarzacej zadanych przez nia informacji. W istocie bowiem,
nie mialy one w ogodle swiadomosci tego, ze Skarzaca oczekuje od nich takiego dzialania, zatem nie
ma podstaw dla oceny prawidlowosci ustosunkowania si¢ przez nie do takiego zadania.

Whniosek Skarzacej nie zastuguje na uwzglednienie takze z innych powodow, co zostanie
wykazane ponizej.

Zasadniczym warunkiem dopuszczalno$ci kazdej czynnos$ci mieszczace] si¢ w pojeciu
przetwarzania danych osobowych (art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych), w tym takze
ich udostgpnienia, czy pozyskania jest spelnienie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych
w art. 23 ust. 1 ustawy. Powolany przepis zezwala na przetwarzanie danych wtedy, gdy osoba, ktorej
dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa
(pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy
jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza
(pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Istotnym jest, ze wnioskowane przez Skarzaca dane osobowe stanowia tajemnice
telekomunikacyjna w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.). Sa one bowiem przetwarzane przez Spoike 1 przez D. T. —
jako podmioty §wiadczace na rzecz osob, ktorych one dotycza, ustuge dostepu do sieci Internet — tj.
jako operatorow telekomunikacyjnych, w zbiorach ich abonentow.



W art. 159 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego statuowana jest tajemnica komunikowania
si¢ w sieciach telekomunikacyjnych, zwana ,tajemnica telekomunikacyjna”, obejmujaca swoim
zakresem m. in. dane dotyczace uzytkownika (pkt 1). Stosownie do brzmienia art. 159 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego zakazane jest zapoznawanie sig, utrwalanie, przechowywanie, przekazywanie
lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne
niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze: bedzie to przedmiotem ustugi lub bedzie to niezbgdne
do jej wykonania (pkt 1), nastapi za zgoda nadawcy lub odbiorcy, ktorych dane te dotycza (pkt 2),
dokonanie tych czynnosci jest niezbgdne w celu rejestrowania komunikatow 1 zwiazanych z nimi
danych transmisyjnych, stosowanego w zgodnej z prawem praktyce handlowej dla celéw zapewnienia
dowodow transakcji handlowej lub celow tacznosci w dziatalno$ci handlowej (pkt 3), bedzie
to konieczne z innych powodow przewidzianych ustawa lub przepisami odrgbnymi (pkt 4). W mysl
art. 159 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, z wyjatkiem przypadkow okreslonych ustawa, ujawnianie
lub przetwarzanie tresci albo danych objetych tajemnica telekomunikacyjna narusza obowiagzek
zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej. Zgodnie z art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
z zastrzezeniem ust. 2, tresci lub dane objete tajemnica telekomunikacyjna moga by¢ zbierane,
utrwalane, przechowywane, opracowywane, zmieniane, usuwane lub udostgpniane tylko wowczas,
gdy czynnosci te, zwane dalej ,,przetwarzaniem”, dotycza ustugi §wiadczonej uzytkownikowi albo
sa niezbedne do jej wykonania. Przetwarzanie w innych celach jest dopuszczalne jedynie
na podstawie przepisoéw ustawowych. Art. 160 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego obliguje
do zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej podmiot uczestniczacy w wykonywaniu dziatalno$ci
telekomunikacyjnej w sieciach publicznych oraz podmioty z nim wspotpracujace. Na tle wskazanego
przepisu bez watpienia jako zobowiazanego do zachowania omawianej tajemnicy wskaza¢ nalezy
dostawce ustugi telekomunikacyjnej w sieciach publicznych (w niniejszej sprawie status taki
ma Spotka 1 D. T.).

Art. 159 ust. 2 pkt 4 1 ust. 3 oraz art. 161 ust. 1 zd. 2 Prawa telekomunikacyjnego odwotuja
si¢ do innych niz Prawo telekomunikacyjne ustaw 1 przepisow odrebnych, przyznajacych wprost
podmiotom nieuczestniczacym w prowadzeniu dziatalnosci telekomunikacyjnej prawo
do przetwarzania $cisle okreslonych kategorii informacji — wymienionych w art. 159 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, pozyskiwanych od podmiotow prowadzacych tego rodzaju dziatalno$é
(dziatalno$¢ telekomunikacyjna). Zezwolenie to dotyczy wylacznie sytuacji, gdy przetwarzanie
wskazanych kategorii informacji (informacji stanowiacych tajemnicg telekomunikacyjng) jest
niezbgdne dla realizacji $cisle okreslonych odrgbnymi przepisami zadan. Tytutem przyktadu wymienié
mozna art. 20c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687 z pdzn. zm.) stanowiacy wprost, iZ w celu zapobiegania lub wykrywania przestgpstw
Policja moze mie¢ udostgpniane dane, o ktérych mowa w art. 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.), zwane dalej ,,danymi
telekomunikacyjnymi”, oraz moze je przetwarza¢ (ust. 1) a jednoczes$nie obligujacy podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ telekomunikacyjna do nieodplatnego udostgpnienia Policji tych danych
(ust. 2). Podobnie art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 z pézn. zm.), wyraznie i jednoznacznie dopuszcza przetwarzanie
przez Straz Graniczna danych objetych tajemnica telekomunikacyjna — jednak wylacznie w celu
zapobiegania lub wykrywania przestepstw. Znamiennym jest przy tym, ze wspomniane przepisy
ustanawiaja zarazem S$cisle okre§lone procedury pozyskiwania rzeczonych danych od podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ telekomunikacyjna.

Tymczasem art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych odnosi si¢ generalnie
do kazdego administratora danych (a nie tylko do podmiotu majacego dostgp do tajemnicy



telekomunikacyjnej) i do wszelkich danych osobowych innych niz wymienione w art. 27 ust. 1
ustawy (a nie do informacji stanowiacych tajemnice telekomunikacyjna), zezwalajac
na ich przetwarzanie (w tym udostgpnienie/ pozyskanie) w enumeratywnie wymienionych sytuacjach.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze powotane przepisy art. 159 ust. 2 pkt 4 1 ust. 3
oraz art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego przewiduja dalej idaca ochrong danych osobowych,
o ktorych mowa w art. 159 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, niz art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych — zezwalajac na ich udostgpnianie podmiotowi nieuczestniczacemu w dziatalnosci
telekomunikacyjnej/ pozyskanie przez podmiot nieuczestniczacy w takiej dziatalnosci pod warunkiem
istnienia wyraznego ustawowego upowaznienia w tym zakresie i wylacznie wowczas, gdy jest
to konieczne dla realizacji celow $cisle okreslonych obowigzujacymi przepisami. W takiej natomiast
sytuacji, zgodnie z regula wyrazona w art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, zastosowanie
znajduja przepisy przewidujace dalej idaca ochrong danych osobowych. Stosownie bowiem
do brzmienia powotanego art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, jezeli przepisy innych ustaw,
ktére odnosza si¢ do przetwarzania danych, przewiduja dalej idaca ich ochrong, niz wynika
to z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych ustaw.

Przepisy art. 159 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 oraz art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego —
odnoszace si¢ wylacznie do tych informacji, ktore zostaly wymienione w art. 159 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego — nalezy ponadto uznaé¢ za szczegélne (lex specialis) w stosunku do ogdlne;j
normy z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych (lex generalis). Wykluczaja one zatem
stosowanie art. 23 ust. 1 ustawy ochronie danych osobowych na zasadzie lex specialis derogat legi
generali.

Z przyczyn opisanych powyzej, skierowany pod adresem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosek Skarzacej o nakazanie Spolce 1 D. T. udostgpnienia opisanych na
wstepie danych osobowych, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, moze zwréci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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