GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 7 lutego 2013 r. r.

DOLIS/DEC-107/13/7413,7424
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zw.
z art. 23 ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 . Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm), po przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego ze skargi
Panstwa E. 1 W. P,, reprezentowanych przez radcg¢ prawnego Pana S. S., dotyczace] przetwarzania ich

danych osobowych przez P. S.A. (obecnie P. Sp. z 0.0.),

1) odmawiam uwzglednienia wniosku Pana W. P, w sprawie przetwarzania jego danych
osobowych przez P. Sp. z o.0.;

2)  w pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat ,,wniosek o wykreslenie
danych osobowych” Panstwa E. 1 W. P,, zwanych dalej rowniez Skarzacymi, reprezentowanych przez
radce prawnego Pana S. S., dotyczacy przetwarzania ich danych osobowych przez P. Sp. z o0.0., zwana

dalej Spotka.



W tresci przedmiotowego pisma zakwestionowano podstawe do dalszego przetwarzania przez ten
podmiot danych osobowych Skarzacych, ze wzgledu na postanowienie Komornika Sadowego w B.,
wydane w sprawie [...], prowadzonej w oparciu o Wyrok Sadu Rejonowego w S., z dnia [...] czerwca
2004 r., sygn. akt [...], stanowiacy tytut wykonawczy w przedmiotowym postgpowaniu. Niniejszym
postanowieniem zakonczono postgpowanie egzekucyjne w sprawie prowadzonej na wniosek Spotki.
W wyniku dokonanych czynnos$ci Komornik Sadowy wyegzekwowat od dtuznika, tj. W. P. wobec P.
Sp. z 0.0., cala nalezno$¢ wynikajaca z tytulu wykonawczego, co stwierdzono w tresci postanowienia.

Informacje o fakcie dalszego przetwarzania danych osobowych Skarzacych na wniosek Spotki,
cyt. ,,przez jakis$ rejestr dluznikéw”, przekazat im D. w uzasadnieniu negatywnej decyzji kredytowej,
bez wskazania jaki to rejestr.

Wobec powyzszego Skarzacy ztozyli do Generalnego Inspektora Danych Osobowych wniosek
o nakazanie P. Sp. z 0.0. usunigcia dotyczacych ich danych osobowych, jak: imig, nazwisko, seria i
numer dokumentu tozsamosci, numer PESEL, adres zamieszkania z rejestrow, w ktorych dane osobowe
Skarzacych zostaly na wniosek Spotki zamieszczone, zasadzenie od Spotki na rzecz Skarzacych
kosztow niniejszego postgpowania wedtug norm przepisanych, dopuszczenie dowodéw z dokumentow
wskazanych co do faktéw wynikajacych z tresci uzasadnienia, zobowiazanie P. Sp. z 0.0. do ztoZenia

o$wiadczenia do jakich rejestrow danych zostaty przez niego zgloszone dane osobowe Skarzacych.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1. P. Sp. z o0.0. uzyskal dane osobowe Skarzacych w zwiazku z zawartymi z nimi umowami
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

2. Skarzacy jako klient prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Pr.” zawart z P. Sp. z
0.0. nastgpujace umowy:

a) umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia [...] lipca 1999 r.;
b) umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia [...] pazdziernika 2000 r.;
¢) umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia [...] listopada 2001 r.

3. Skarzaca jako klientka prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,G.” zawarla z P. Sp.
z 0.0. umowg o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w dniu [...] stycznia 2002 r.

4. W dniu [...] kwietnia 2002 r., do Skarzacego zostato skierowane przedsadowe wezwanie do
zaptaty wraz z informacja o rozwigzaniu umowy wiazacej strony w trybie § 15 Regulaminu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez P. Sp. z o.0. Skarzacy zostal réwniez
poinformowany o mozliwosci przekazania obstugi zadluzenia firmom windykacyjnym lub
skierowaniu sprawy na drogg postgpowania sadowego. Nastgpnie w dniu [...] czerwca 2003 r.
do Skarzacego zostalo wystosowane kolejne przesadowe wezwanie do zaptaty. Wobec

Skarzacego wniesiono pozew do Sadu Rejonowego w S. Wyrokiem Sadu Skarzacy zostat
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zobowiazany do splacenia naleznosci wobec P. Sp. z 0.0. wraz z odsetkami ustawowymi.
W dniu [...] czerwca 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w B. wydat
postanowienie, ktorym zakonczyt postgpowanie egzekucyjne.

5. Wobec Skarzacej zostalo wystosowane w dniu [...] lipca 2003 r., ostateczne przesadowe
wezwanie do zaplaty wraz z informacja o rozwigzaniu umowy wiazacej strony w trybie
§ 15 Regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez P. Sp.zo.0. oraz
mozliwoscia przekazania obstugi zadluzenia firmom windykacyjnym, lub skierowaniu
sprawy na drogg postgpowania sadowego. W roku 2004 Spoétka udostgpnita dane osobowe
Skarzacej firmie windykacyjnej 1. Sp. z 0.0., w celu wyegzekwowania zaleglych naleznosci,
przy czym kwota wierzytelnosci zostata odzyskana i aktualnie P. Sp. z 0. 0. nie przetwarza
danych osobowych Skarzace;j.

6. Zgodnie z oswiadczeniem Spolki, dane osobowe Skarzacych nie zostaly przekazane do
jakiegokolwiek rejestru dluznikow.

7. W wyjasnieniach przekazanych przez Spotke Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych stwierdzono, ze P. Sp. z 0. o. przetwarza dane osobowe Skarzacego z tytutu
zawarcia z nim kolejnych, obowiazujacych, uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
na podstawie przepisow art. 23 ust. 1 pkt 1, 3 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne
gdy osoba, ktorej dane dotycza wyrazi na to zgode, jest to konieczne do realizacji umowy,
gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan
przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, jest to niezbgdne dla
wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratora danych,
a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnos$ci osoby, ktérej dane dotycza.

8. Spotka oswiadczyla ponadto, Ze ciazy na niej prawny obowiazek przetwarzania danych
osobowych Skarzacego, wynikajacy art. art. 74. ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2009 r., nr 152, poz. 1223 j.t.), zgodnie z ktérym dowody
ksiggowe dotyczace srodkéw trwalych w budowie, pozyczek, kredytow oraz umow
handlowych, roszczen dochodzonych w postgpowaniu cywilnym Iub objetych
postgpowaniem karnym albo podatkowym, nalezy przechowywaé przez 5 lat od poczatku
roku nastgpujacego po roku obrotowym, w ktorym operacje, transakcje i postgpowanie
zostaly ostatecznie zakonczone, sptacone, rozliczone lub przedawnione.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.
Odnoszac si¢ do kwestii przetwarzania danych osobowych Skarzacego wskaza¢ nalezy, ze analiza

materialu  dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu przeprowadzonym przez Generalnego



Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie potwierdzita w sposob jednoznaczny i bezsporny, aby
doszto do kwestionowanego przez Skarzacego udostegpnienia przez P. Sp. z 0.0. jego danych osobowych
cyt. ,,do jakiegos rejestru dtuznikow”. Skarzacy oparl swoje zarzuty jedynie na blizej niesprecyzowanej
informacji, otrzymanej od D. i nie przedstawit Zadnych dowod6éw na potwierdzenie przekazania jego
danych osobowych do rejestru dtuznikow. Natomiast Spotka w toku niniejszego postgpowania
oswiadczyta, ze nigdy nie przekazywata danych osobowych Skarzacego do jakiegokolwiek rejestru
dhuznikow.

W takiej sytuacji nalezy podkresli¢, ze organ administracji publicznej moze uznaé stan
faktyczny rozpatrywanej sprawy za ustalony jedynie na podstawie niebudzacych watpliwos$ci
dowodow i1 nie moze poprzesta¢ w tym zakresie na uprawdopodobnieniu — chyba, ze przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowia inaczej (np. art. 24 § 3 Kpa). Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r. (Il SA 5417/98) ,organ
prowadzacy postgpowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej 1 wedlug swej wiedzy,
doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ wartos¢ dowodowa poszczego6lnych
srodkéw dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okolicznosci na inne okolicznosci”.

W S$wietle powyzej przedstawionych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz zgromadzony
W niniejszej sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do zastosowania przez organ ochrony danych
osobowych przepisu art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), w mysl ktorego w przypadku naruszenia przepiséw tej
ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
poprzez. usunigcie danych osobowych. Z przywotanego przepisu wynika, iz warunkiem wydania przez
organ rozstrzygnigcia, o ktdrym mowa w tym artykule jest istnienie stanu naruszenia prawa do ochrony
danych osobowych w chwili wydania decyzji administracyjne;.

Co do podstaw aktualnego przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez P. Sp. z o.0.
stwierdzono, ze ze wzgledu na okolicznosci opisane w punktach 7 i1 8 ustalen, przetwarzanie jego
danych osobowych pozostaje w zgodzie z przestankami art. 23 wust. 1 pkt 1, 3 1 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych oraz czyni zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu
z art. 74. ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku Skarzacej, dotyczacego wykreslenia jej danych osobowych
przetwarzanych przez P. Sp. z 0.0. wskaza¢ nalezy, iz postgpowanie w tym zakresie nalezy umorzyc.
Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie wykazat bowiem, iz podmiot ten aktualnie
nie przetwarza danych osobowych Skarzacej. W udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych wyjasnieniach Spolka o$wiadczyta, iz ,aktualnie nie przetwarza danych
osobowych Skarzacej”.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
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bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzjg¢ o umorzeniu postgpowania. Takie
stanowisko organu znajduje odzwierciedlenic réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wystarczy wskazac tu chocby wyrok z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96)
NSA — Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu, w ktérym wskazano, ze ,,z bezprzedmiotowoscia
postgpowania mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak
podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie
elementy badanego stanu prawnego i faktycznego sa tego rodzaju, Ze niepotrzebne jest postgpowanie
majace na celu wyjasnienie wszystkich tych okolicznosci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostato
przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia
18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).
Ze wzgledu na powyzsze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwréci€ sig
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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