GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 7 lutego 2013 r.

DOLiS/DEC-106/13/7399,7391,7389
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pan U. M. i N. M. o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 16
sierpnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-772/12/50337,50340,50343) umarzajaca postgpowanie w sprawie

przetwarzania ich danych osobowych przez S.,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pan U.M. i N.M.,
zwanych dalej réwniez Skarzacymi, na przetwarzanie ich danych osobowych w zakresie adresu
zamieszkania przez S., zwana dalej S., w tresci ktorej Skarzace wskazaly fakt regularnego, poczawszy od
2001 r., przesytania przez S. pod ich adres zamieszania korespondencji kierowanej do bylego lokatora
mieszkania, pomimo zgloszenia przez nie wniosku o zaprzestanie przesytania ww. korespondencji.

W zwiazku z powyzszym Skarzace wniosly do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, zwanego dalej Generalnym Inspektorem, o ,podjgcie interwencji w sprawie
bezprawnego postugiwania si¢ przez S. ich danymi adresowymi.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor

ustalit, co nastgpuje.



I. W dniu [...] listopada 1996 r. Sp. przyjeta deklaracje cztonkowska osoby owczesnie
zamieszkate] w W. Na podstawie ztozonej deklaracji cztonkowskiej ww. Sp. rozpoczeta
przetwarzanie danych osobowych — w tym réwniez danych adresowych — swojego
cztonka.
2. Sp. zostata przejeta przez S., ktora wstapita w prawa i obowiazki przejetego podmiotu i
stala si¢ administratorem danych osobowych jego czlonkdéw, w tym osoby zamieszkalej
(zgodnie z deklaracja cztonkowska) w W.
3. W marcu 2001 r. Skarzace kupity lokal mieszkalny w W., gdzie obecnie mieszkaja i sa
zameldowane na pobyt staty. Dnia [...] marca 2001 r. spod tego adresu wymeldowany
zostal poprzedni lokator mieszkania — czlonek S.
4. Przez okres ok. 10 lat, tj. od 2001 r. do 2011 r. S. przesylal korespondencje imiennie
skierowana do bylego lokatora mieszkania Skarzacych na adres W., ktory to adres jest
obecnie dana osobowa identyfikujaca Skarzace.
5. Zgodnie z Regulaminem [...] S. § 38 ust. 1 Posiadacz [...] obowiazany jest powiadomic
Kasg¢ na pismie o kazdej zmianie adresu, w tym o zmianie adresu korespondencyjnego.
Cztonek S., ktéry zgodnie z deklaracja czlonkowska z dnia [...] listopada 1996 r.
zamieszkiwal w. W. nie poinformowat S. na ww. adres identyfikujacy jej cztonka.
6. W dniu [...] pazdziernika 2011 r. Skarzace zwrocity si¢ do S. pismem, w ktoérym
poinformowaty, ze adres, na ktory kierowana jest korespondencja do cztonka S. jest ich
adresem zameldowania a czilonek S. zostal wymeldowany spod adresu W. z dniem [...]
marca 2001 r. oraz zazadaly zaprzestania przetwarzania przez S. ich danych osobowych
w zakresie adresu zameldowania.
7.  Pismem z dnia [...] listopada 2011 r. S. poinformowata Skarzace, ze w bazie S. zostaty
wprowadzone zastrzezenia odno$nie zaprzestania kierowania na ich adres zamieszkania
dalszej korespondencji do czlonka Kasy.
8. W dniu [...] lutego 2012 r.(,po kolejnym nieudanym kontakcie z cztonkiem™) dane
adresowe, bedace aktualnym adresem Skarzacych, zostaty usunigte z bazy S.
W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor wydat decyzj¢ administracyjna z dnia 16 sierpnia
2012 r. (DOLiS/DEC-772/12/50337,50340,50343), moca ktorej umorzyt postgpowanie w sprawie.

W ustawowym terminie Panie U.M. 1 N. M. ztozyly wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W
jego uzasadnieniu wskazaly, iz ,,decyzja wydana w powyzszej sprawie z dnia 16 sierpnia 2012 r. (...) o
numerach jak wyzej, jest niezgodna ze stanem faktycznym (...). W wydanej przez GIODO decyzji
niegodnie ze stanem faktycznym uzyto sformutowan ,,bylty wlasciciel mieszkania we W.” i sformutowania
»poprzedni wiasciciel mieszkania™ (...), na ktérego nazwisko byla przesytana korespondencja ze S.”.
W zwiazku z przytoczeniem powyzszych sformutowan w uzasadnieniu ww. decyzji, Skarzace

zawnioskowaly o ponowne rozpatrzenie sprawy.



Po ponownej analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Generalny Inspektor
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnigciu. We wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono bowiem zadnych okolicznosci, ktére moglyby stanowic¢ podstawe
do jego zmiany.

W niniejszej sprawie Skarzace przedmiotem swojej skargi uczynily zarzut nieprawidtowosci
w procesie przetwarzania ich danych osobowych, w zakresie adresu zamieszkania, przez
S., a dokfadnie ,,bezprawnego postugiwania si¢ przez S. (...) adresem zameldowania (Skarzacych), tj.
[...], na ktory powyzsza kasa przesyta korespondencije” kierowana do bytego lokatora mieszkania.

Z uwagi na powyzsze nalezy zatem ponownie przywotaé przepis art. 18 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérym Generalny Inspektor nakazuje z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, przywrdocenie stanu zgodnego
z prawem w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych. W niniejszej sprawie nie
ma podstaw faktycznych i prawnych do zmiany decyzji wydanej przez Generalnego Inspektora, ze
wzgledu na brak stanu naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych. Generalny Inspektor
dzialajac na podstawie 1w granicach kompetencji przyznanych mu ustawa o ochronie danych
osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalil, iz dane osobowe
Skarzacych (adres zameldowania), poczawszy od dnia [...] lutego 2012 r., zostaty usunigte z bazy S.
1 nie sa od tego dnia przetwarzane.

Zgodnie za$ z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci. Takie
stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W wyroku z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96) Naczelnego Sadu Administracyjnego —
Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wskazal, Zze ,,z bezprzedmiotowoS$cia postgpowania mamy
bowiem do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych
i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego
stanu prawnego 1 faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu
wyjasnienie wszystkich tych okoliczno$ci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostato przedstawione
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 18 kwietnia
1995 r. (SA/Ld 2424/94).

Dodatkowo w niniejszym postgpowaniu bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygnigcia
pozostaje fakt uzycia wobec osoby adresata korespondencji sformutowan ,,byly wtasciciel mieszkania we
W.” 1 ,,poprzedni wilasciciel mieszkania”, poniewaz nie byt on strona postgpowania, a poczyniona omytka
pisarska nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygnigcia i samo uzasadnienie. Powyzsze potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym: "blad rachunkowy oznacza omytke w wykonaniu
dziatania matematycznego, a btad pisarski - to widoczne, wbrew zamierzeniu organu, niewltasciwe uzycie

wyrazu, widocznie mylna pisownia albo widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub wigcej



wyrazéw. Na rowni z btgdami pisarskimi i rachunkowymi potraktowano inne oczywiste omyltki" (wyrok

NSA z dnia 23 kwietnia 2001 r., II SA 863/00, LEX nr 75522)

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor rozstrzygnat, jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych i w zw.
zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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