GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia 27 maja 2013 r.

DOLiS/DEC-588/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 1 art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana I. S. o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 7 listopada
2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1072/12/67653,67654), dotyczaca jego skargi na nieprawidtowosci w
procesie przetwarzania jego danych osobowych przez G. S.A.,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynely skargi Pana 1. S.
(zwanego dalej rowniez Skarzacym) z dnia [...] stycznia i [...] lutego 2012 r. na nieprawidlowosci w
procesie przetwarzania jego danych osobowych przez G. S.A., zwany dalej Bankiem.

Skarzacy wskazal, ze skargi dotycza cyt. ,,bezprawnej kontroli danych osobowych w BJ...]
przez GJ...]”. Skarzacy poinformowal, ze ,,[w] wyciagu z BJ...] okazalo si¢, ze w dniu [...] marca
2011 roku moje dane osobowe sprawdzane byty przez G[...]” oraz podnidst, iz nigdy nie wyrazat
zgody, ani tez nie przedstawiono mu do podpisu dokumentu ze zgoda na taka czynno$é. Skarzacy
poinformowat réwniez, ze w dniu [...] grudnia 2011 r. w oddziale w S. ztozyt reklamacje w zwiazku
z bezprawnym sprawdzeniem jego danych osobowych w B., podczas skladania reklamacji
kierowniczka stwierdzita, Ze nie widzi zadnych uchybien, oraz ze po ustawowym terminie otrzymat
odpowiedz, ktéra nie jest zgodna z faktami. Skarzacy wskazal, iz prosi ,(...) o pomoc w
wyjasnieniu na jakiej podstawie G[...] kontrolowat moje dane w B[...]w dniu [...] marca 2011 roku”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym
Inspektorem) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace
okolicznosci.

1. Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego w zbiorze o nazwie ,,Z[...]”.

2. W wyjasnieniach ztozonych w toku postgpowania Bank wskazatl, iz cyt.: ,,Bank pozyskat
dane osobowe Skarzacego na podstawie dokumentu tozsamosci przedtozonego
pracownikowi Gl...] SA podczas osobistej wizyty I[...] S[...]

w palcowce bankowej w S[...] w dniu [...] marca 2011 r. i wyrazonej Jego ustnej zgodzie na



ztozenie zapytania w BJ...] (B[...]) B[...] S.A.”. Bank poinformowat réwniez, iz pozyskat
dane dotyczace Skarzacego ,,na podstawie badania w BJ...] (...), ktore to badanie odbywato
si¢ w celu sprawdzenia zdolnos$ci kredytowej i zostalo zainicjowane na zadanie klienta w
zwiazku z wyrazona przez Skarzacego ustna zgoda w dniu [...] marca 2011 r. Po
sprawdzeniu w BJ[...] I[...] S[...] odstapil od dalszego ubiegania si¢ o kredyt w GJ...] SA.
Nastgpnie za zgoda 1 wola Skarzacego ztozono wniosek kredytowy w dniu [...] grudnia 2011
r. W obu powyzszych przypadkach doszto do przekazania i udostgpnienia przez I[...] S[...]
pracownikowi Banku dowodu tozsamosci. Na podstawie przekazanych danych (zawartych
w dowodzie osobistym) w dniu [...] grudnia 2011 r. zostal zarejestrowany w systemie
wniosek kredytowy, ktory nastgpnie zostal wydrukowany i przekazany klientowi. I[...] SJ...]
otrzymanego do podpisu od pracownika Banku wniosku nie podpisat jak réwniez nie
zwrocit go pracownikowi Banku”.

3. Odnoszac si¢ reklamacji Skarzacego Bank o$wiadczyl, iz cyt.: ,,GJ[...] SA otrzymat w dniu
[...] grudnia 2011 r. i zarejestrowal pod nr [...] skarge I[...] S[...] dotyczaca wyjasnienia
okolicznosci na podstawie, ktoérych dokonano sprawdzenia Skarzacego w bazie B[...] w dniu
[...] marca 2011 r. Bank w odpowiedzi poinformowat, ze badanie w B[...] odbylo si¢ w
wyniku ustnej prosby/zgody Skarzacego skierowanej do Pracownika Banku. Pracownik
Banku dokonat sprawdzenia sytuacji I[...] S[...] w bazie BJ...] na podstawie udostgpnionych
przez Skarzacego danych osobowych (dowod osobisty) oraz wyrazonej zgody na takie
sprawdzenie. W dniu [...] lutego 2012 r. I[...] S[...] przestat do GJ...] SA odpowiedZ na
otrzymane pismo, w ktorym oswiadczyl, Ze nie przyjmuje do wiadomosci wyjasnien Banku
w przedmiotowej sprawie oraz ponownie zazadal wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z
badaniem jego zdolnosci kredytowej w B[...]. Bank ponownie wyjasnit okoliczno$ci
zaistnialego zdarzenia 1 wobec uznania, ze Skarzacy udzielit zgody na sprawdzenie w bazie
B[...], Bank podtrzymat stanowisko przedstawione w pi§mie z dnia [...].01.2012 r.”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor w dniu 7 listopada 2012 r. wydat decyzj¢ (znak: DOLiS/DEC-1072/12/67653,67654),
odmawiajaca uwzglednienia wniosku.

W ustawowym terminie Skarzacy ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygniete] ww. decyzja. W uzasadnieniu wniosku Skarzacy podniost m.in., iz ,,(...) w zaden
sposob nie wyrazalem zgody na sprawdzenie moich danych osobowych w BJ...]. Kilka lat
pracowalem na stanowisku specjalisty ds. kredytoéw i doktadnie znam zasady postgpowania. Nikt
nigdy nie uprzedzit mnie, ani nawet poinformowat, ze moje dane osobowe beda sprawdzane w BJ...].
W dniu [...] marca nie drukowano zadnego wniosku 1 nie bylo o tym mowy. Natomiast [...] grudnia
dopiero na koniec spotkania zostal wydrukowany wniosek z ktérym udatem si¢ do kierowniczki i
ztozytem o$wiadczenie o odmowie podpisania tego wniosku, nastgpnie napisalem odrecznie skarge,
bo kierowniczka nie widziata nic ztego w postgpowaniu obstugujacej mnie Pani. Stwierdzita nawet,
ze to jest normalne postgpowanie w tym banku. Po ok 1 godzinie kierowniczka zadzwonita do mnie i
zapytala mnie czy moglbym przyj$¢ jeszcze raz do banku. Kiedy poszedlem zaczgla mnie
przekonywa¢ do wycofania skargi, bo w przeciwnym wypadku bedzie zwolniona Pani ktéra mnie
obstugiwala 1  zaproponowata mi nagrod¢ w formie sprz¢tu DVD, ktory
w tym czasie byt wydawany nowym klientom banku”.

Bank, odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych przez Skarzacego we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia.
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Po powtdrnym rozpatrzeniu sprawy Generalny Inspektor zwazyt, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 7 listopada 2012 r. jest prawidtowe,
a okoliczno$ci podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie uzasadniaja jego
zmiany.

Generalny Inspektor podtrzymuje zajgte w zaskarzonej decyzji stanowisko, iz zgoda osoby,
ktorej dane dotycza, nie jest jedyna podstawa przetwarzania danych osobowych, bowiem proces
przetwarzania danych bgdzie zgodny z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa, wowczas, gdy
zostaje spetniona ktérakolwiek z przestanek wskazanych w art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: (pkt 1) osoba, ktorej dane dotycza,
wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, (pkt 2) jest to niezbgdne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, (pkt 3)
jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza,
(pkt 4) jest niezbgdne do wykonania okre$lonych prawem zadah realizowanych dla dobra
publicznego, (pkt 5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Oceniajac kwesti¢ sprawdzenia przez Bank danych osobowych Skarzacego w B. S.A.
(zwanym dalej B.), nalezy mie¢ na uwadze, Zze aktem prawnym zawierajacym szczegOlowe
regulacje dotyczace procesu przetwarzania danych osobowych klientow bankéw jest przede
wszystkim ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 z p6zn.
zm.). B. jest instytucja o ktérej mowa w art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktorym
banki moga, wspdlnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje upowaznione do
gromadzenia, przetwarzania i udostepniania: (pkt 1) bankom - informacji stanowiacych tajemnicg
bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku z wykonywaniem czynnos$ci
bankowych oraz w zwiazku ze stosowaniem metod statystycznych, o ktérych mowa w art. 128 ust.
3 oraz w art. 128d ust. 1. Zgodnie z art. 105a ust. 1 Prawa bankowego, przetwarzanie przez banki,
inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytow oraz instytucje utworzone na
podstawie art. 105 ust. 4, informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa w zakresie dotyczacym 0sob
fizycznych moze by¢ wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, art. 105 i art. 106-106¢, w celu oceny
zdolnosci kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
informacje zawarte w zbiorze B. sluzy¢ maja wypetnianiu przez banki jako instytucje zaufania
publicznego ich ustawowych obowiazkow zwiazanych z konieczno$cia dokladania szczegolnej
starannosci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych srodkow pieni¢znych, czyli
w zakresie ochrony depozytow (art. 50 ust. 2 Prawa bankowego), a takze z koniecznoscia
nalezytego badania zdolno$ci kredytowej, od ktorej istnienia (zgodnie z art. 70 ust. 1 Prawa
bankowego), bank uzaleznia udzielenie kredytu. Badanie zdolno$ci kredytowej, na ktora sktada sig
zdolnos$¢ do sptaty zobowiazan i wiarygodno$¢ kredytowa, jest niezwykle istotnym elementem w
dziatalnosci banku. Instytucje o ktorych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe, zostaty
utworzone wlasnie w celu zmniejszenia dla bankéw 1 instytucji kredytowych ryzyka udzielania
trudnych kredytow, przy$pieszenia i uproszczenia procedur kredytowych, wspomagania decyzji
bankéw dotyczacych udzielania kredytu. Z wyjasnien Banku wynika, iz dokonujac weryfikacji
Skarzacego w B. dzialal w celu sprawdzenia zdolnosci kredytowej Skarzacego. Majac na uwadze,
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ze Skarzacy nie kwestionuje tego, ze jego obecnos¢ w placowce Banku w dniu [...] marca 2011 r.
byla spowodowana zamiarem ubiegania si¢ o udzielenie kredytu przez Bank, wyjasnieniom Banku
w tym zakresie nie mozna odmowi¢ wiarygodnosci. Z uwagi za§ na cel dziatlania Banku,
kwestionowana przez Skarzacego a dokonana w dniu [...] marca 2011 r. operacja na jego danych
osobowych (sprawdzenie informacji o nim w zbiorze B.) znajduje oparcie w przestance
wymienionej w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy (w zwiazku z art. 105 ust. 4 Prawa bankowego), co
powoduje, ze dla legalnosci tego przetwarzania zgoda Skarzacego - co do istnienia ktorej w swietle
rozbieznych wyjasnien stron istnieja uzasadnione watpliwosci - nie byta wymagana.

Wobec powyzszego zasadna byla odmowa uwzglednienia wniosku. Z uwagi na
niestwierdzenie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, brak jest bowiem podstaw do
zastosowania przez Generalnego Inspektora srodkow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktorym w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjne;j,
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci: (pkt 1) usunigcie uchybien,
(pkt 2) uzupehnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostepnienie danych
osobowych, (pkt 3) zastosowanie dodatkowych $rodkoéw zabezpieczajacych zgromadzone dane
osobowe, (pkt 4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego,
(pkt 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom, (pkt 6) usunigcie danych
osobowych.

Podsumowujac, po ponownym rozpatrzeniu sprawy Generalny Inspektor podtrzymuje
stanowisko, ze przetwarzanie danych osobowych Skarzacego w sposéb zakwestionowany w jego
skargach nie naruszyto przepiséw o ochronie danych osobowych, w zwiazku z czym utrzymuje
rozstrzygnigcie zawarte w decyzji z dnia 7 listopada 2012 r.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-
193 Warszawa).
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