GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2013 r.
DOLiIS/DEC-452/13

dot. [...]
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani E. P.
dotyczacej przetwarzania jej danych osobowych przez N. S.A. i B. Sp. z o.0. (prowadzaca

dziatalnos$¢ pod nazwa a.),

1) odmawiam uwzglednienia wniosku Pani E. P. w zakresie dotyczacym nakazania usunigcia
jej danych osobowych ze zbioru danych N. S.A.,

2) w pozostalym zakresie umarzam post¢powanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani E. P.
(zwanej dalej Skarzaca), dotyczaca przetwarzania jej danych osobowych przez N. S.A. i B. Sp. z
0.0. (prowadzaca dziatalno$¢ pod nazwa a.).

Skarzaca zakwestionowala legalno$¢ przetwarzania jej danych osobowych przez ww. podmioty,

jednoczes$nie wnoszac o usunigcie jej danych osobowych z ich zbioréw danych.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych (zwany dalej Generalnym Inspektorem) przeprowadzit post¢powanie wyjasniajace, w toku
ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci.

I. N. S.A. przetwarza dane osobowe Skarzacej w zbiorze o nazwie ,,A[...]” w zwiazku z umowami o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych sporzadzonymi w dniu [...] lipca i [...] wrze$nia 2011 r. Dane
te byly przetwarzane w szczego6lnosci w celu wykonania umow i1 dochodzenia roszczen zwiazanych
ze $wiadczonymi ustugami. Aktualnie dane te sa przetwarzane w celach archiwizacyjnych oraz w celu
prowadzenia korespondencji, w tym korespondencji dotyczacej niniejszego postgpowania. N. S.A.
odnoszac si¢ do zawartego w skardze zadania Skarzacej, podniosta, iz nie moze usuna¢ danych

Skarzacej z uwagi na fakt wystawienia faktur, a nastgpnie wystawienia faktur korygujacych.



2. N. S.A. udostgpnita B. Sp. z 0.0. dane osobowe Skarzacej w celu dokonywania czynnosci
zmierzajacych do uzyskania naleznos$ci z tytutu niezaptaconych faktur za $wiadczone ustugi, w
oparciu o zawarta w dniu [...] stycznia 2012 r. umowg zlecenia, przedmiotem ktorej jest
dokonywanie czynnos$ci przewidzianych przepisami prawa zmierzajacych do uzyskania od
dhuznikéw naleznosci z tytutu niezaptaconych faktur za §wiadczone ustugi. Moca tej umowy N.
S.A. powierzyta B. Sp. z 0.0. przetwarzanie danych osobowych zawartych w zbiorze ,,a[...]” w
celu wykonania zobowiazan wynikajacych z umowy (§ 7 ust. 1 1 3 umowy). B. Sp. z o.o.
przetwarzata dane osobowe Skarzacej udostgpnione przez N. S.A. w okresie od [...] lipca do [...]
pazdziernika 2012 r. Aktualnie, w zwiazku z usuni¢gciem ww. danych, B. Sp.

z 0.0. ich nie przetwarza.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor wydajac decyzje administracyjna
zobowiazany jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili wydania tej
decyzji. To stanowisko potwierdza orzecznictwo sadowe. W szczeg6lnosci przytoczyé w tym
miejscu nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie o sygn.
akt I OSK 761/07, gdzie stwierdzono, iz ,,[bladajac bowiem legalno$¢ przetwarzania danych
osobowych, GIODO ma obowiazek ustalenia, czy na dat¢ wydawania rozstrzygnigcia w sprawie
dane konkretnego podmiotu sa przetwarzane oraz czy czynione to jest w sposob zgodny z prawem”.

N. S.A. aktualnie przetwarza dane osobowe Skarzacej w celach archiwizacyjnych oraz
w celu prowadzenia korespondencji. Zgodnie za$ z treScig art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej
ustawa, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktorej dane dotycza,
wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2),
jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktdrej dane dotycza jest jej strona lub gdy jest to
niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt
3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego
(pkt 4), jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$ci sprawy wskazaé
nalezy, iz aktualnie przetwarzanie danych osobowych Skarzacej przez N. S.A. znajduje oparcie w
przestance okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie bowiem z treécia art. 88 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.) podatnicy
wystawiajacy rachunki sa obowiazani kolejno je numerowaé 1 przechowywac kopie tych
rachunkow, w kolejnosci ich wystawienia, do czasu uplywu okresu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Ponadto, art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 330) stanowi, ze pozostate zbiory przechowuje si¢ co najmniej przez okres: (pkt 8)
pozostate dowody ksiggowe 1 dokumenty - 5 lat. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia

wniosku Skarzacej w zakresie dotyczacym N. S.A.
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Odnos$nie kwestii przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez B. Sp.

z 0.0. Generalny Inspektor ustalit, iz ww. podmiot aktualnie nie przetwarza danych osobowych
Skarzacej udostgpnionych przez N. S.A. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze niniejsze
postgpowanie - ukierunkowane na zbadanie legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacej
1 zasadno$ci podniesionego przez nig zadania usunigcia danych - w tej czgs$ci stalo si¢
bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym nalezy je umorzy¢. Stosownie bowiem do art. 105 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267),
zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe
w catosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w calosci albo w czesci. W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,Bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktérej stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktorego$
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przeslanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym
si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz
zawisle] przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Ustalenie przez organ
publiczny istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢
w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie post¢gpowania w takim przypadku
stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Zatem, jedynie
informacyjnie mozna wskaza¢, iz ustawa zezwala administratorowi danych na powierzenie innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzania danych (art. 31 ust. 1 ustawy),
zastrzegajac jedynie, ze podmiot, ktoremu dane powierzono moze je przetwarza¢ wytacznie
w zakresie 1 celu przewidzianym w umowie (art. 31 ust. 2 ustawy).

Reasumujac, przetwarzanie danych osobowych Skarzacej przez N. S.A. jest dopuszczalne,
natomiast postgpowanie w pozostatej czgsci stato si¢ bezprzedmiotowe.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 §
2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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