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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 22
w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 8 1 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana M. D. na przetwarzanie jego danych osobowych w celach

marketingowych przez P. Sp. z 0.0. (obecnie P. S.A.),

nakazuje P. S.A. usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych Pana M. D.

poprzez zaprzestanie ich przetwarzania w celach marketingowych.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana M.
D. (zwanego dalej Skarzacym) na przetwarzanie jego danych osobowych przez P. Sp.
Z 0.0. - obecnie P. S.A. - (zwana dalej Spoétka). Skarzacy wniost o ,,zmotywowanie operatora sieci
[...] = P[...] sp. z 0.0. — do przestrzegania prawa w zakresie ochrony danych osobowych”,
wskazujac, ze ,,pomimo kilku interwencji moje dane osobowe byly wielokrotnie przetwarzane w
celach marketingowych, chociaz takiej zgody nie wyrazitem”.

Skarzacy poinformowat, iz w dniu [...] marca 2010 r. zadzwonita do niego ,,przedstawicielka
firmy PJ[...]” proponujac — w ramach wspolpracy z siecia [...] — skorzystanie z oferty karty
kredytowej oraz podnidsl, ze jego dane osobowe, pomimo wyraznego braku zgody, zostaly
przekazane zewngtrznemu partnerowi sieci [...]. Skarzacy podnidst réwniez, ze w dniu [...] sierpnia

2010 r. zadzwonita do niego konsultantka departamentu sprzedazy Spotki proponujac nowy telefon



1 ustugg promocyjna, oraz ze przed rokiem, mimo wielokrotnych interwencji otrzymywat SMS-y

reklamowe.

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych (zwanym dalej rowniez Generalnym Inspektorem) przeprowadzil postgpowanie

wyjasniajace, w trakcie ktorego ustalil, co nastgpuje.

1.

Skarzacy zawart ze Spotka umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia [...]
pazdziernika 2006 r. (karta 130 akt sprawy), dotyczaca numeru [...]. Zawierajac powyzsza
umowg Skarzacy oswiadczyl, iz wyraza zgodg na otrzymywanie informacji handlowych droga
elektroniczng oraz nie wyraza zgody na przetwarzanie danych osobowych dla celow
marketingowych wiasnych produktow i ustug po zakonczeniu realizacji umowy.

W dniu [...] wrzesnia 2007 r. Skarzacy zawart ze Spotka kolejna umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (karta 133 akt sprawy), dotyczaca numeru [...]. Zawierajac powyzsza
umowe Skarzacy oswiadczyl, iz nie wyraza zgody na otrzymywanie informacji handlowych
droga elektroniczna oraz nie wyraza zgody na przetwarzanie danych osobowych dla celow
marketingowych wiasnych produktow i ustug po zakonczeniu realizacji umowy.

Skarzacy w dniu [...] marca 2009 r. o godz. [..] wystal na numer [..] SMS

o tresci ,,N” (wyjasnienia Spotki — karta 76 akt sprawy), co oznaczato wylaczenie zgody na
,Elektroniczng Informacje¢ Handlowa” (przesytanie informacji handlowych przy wykorzystaniu
srodkow komunikacji elektronicznej — SMS, MMS, e-mail i przy uzyciu automatycznych
systemow informacji glosowej).

Skarzacy przed dniem [...] maja 2009 r. otrzymat SMS-y o tresci: ,,[...]", 7[...]" 1 ,,[...]". Spotka,
odnoszac si¢ w ztozonych w sprawie wyjasnieniach (karta 126 akt sprawy) do kwestii
przesytania m.in. ww. wiadomos$ci poinformowala, iz z uwagi na okres jaki uptynat od
momentu wysytki SMS-6w do Skarzacego nie moze jednoznacznie wskazaé, czy wyslala
faktycznie do Skarzacego wskazane SMS-y oraz na jaki numer telefonu. Podniosta réwniez, iz

z prowadzonej przez nig ze Skarzacym korespondencji wynika, ze Skarzacy bral udziat
dwukrotnie w konkursach organizowanych przez Spotkg poprzez wysytkeg SMS-6w w dniu

[...] maja 2009 r., wysytajac SMS na numer [...] z numeru [...], oraz SMS w dniu [...] maja 2009
r. z numeru [...] na numer [...], oraz ze ,,[pJrawdopodobnie udziat w konkursach aktywowat
zgodnie z Owczesnymi ich regulaminami zgod¢ na otrzymywanie Elektronicznej Informacji
Handlowe;j”.

Skarzacy w dniu [...] maja 2009 r. przestat Spotce e-mail (karta 95 akt sprawy), w ktoérym
wskazal, iz ,,zgodnie z dwukrotnie wyrazonga prosba, nie zycz¢ sobie otrzymywac od Panstwa
zadnych materiatow promocyjnych, ofert marketingowych, powiadomien, etc”. Wskazat w nim
rowniez, iz zada zaprzestania zasypywania go ,,$mieciami reklamowymi” oraz ze dotyczy to
numerdw [...] i [...]. W odpowiedzi (karta 94 akt sprawy) Spotka poinformowata go, ze aby nie
otrzymywac informacji marketingowych w formie SMS nalezy wysta¢ bezptatnego SMS-a o

tresci NIE na numer [...].



6.

10.

W dniu [...] pazdziernika 2009 r. ulegta rozwiazaniu zawarta przez Skarzacego ze Spotka
umowa dotyczaca numeru [...].

W dniu [...] marca 2010 r. do Skarzacego zadzwonila osoba proponujaca mu kart¢ kredytowa
oferowana we wspotpracy ze Spotka przez E. S.A., prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa P.
(zwany dalej Bankiem). Oferta karty kredytowej przedstawiona Skarzacemu byla wynikiem
zawartej przez Spotke z Bankiem umowy o wspolpracy z dnia [...] wrze$nia 2008 r. (karty 39-53
akt sprawy), ktorej przedmiotem byta wspotpraca w zakresie wspolnego opracowania, promocji
i dystrybucji wspolnej oferty Banku i Spotki okreslajacej ,,warunki wydawania przez Bank
Karty Kredytowej P[...]-[...] oraz powiazany z nia pakiet ustug okres§lony w Regulaminie
Promocji P[...]-[...]". Dane osobowe Skarzacego nie zostaly udostgpnione przez Spodike
Bankowi, natomiast kampania sprzedazowych polaczen wychodzacych dotyczaca promocji
karty kredytowej P.-[...] realizowana byla przez M. Sp. z 0.0. na podstawie zawartej ze Spotka
1 Bankiem umowy z dnia [...] pazdziernika 2009 r. (wyjasnienia Spotki — karta 11 akt).
W § 4 ust. 3 tej umowy (karta 20 akt sprawy) wskazano, iz ,,P[...] upowaznia MJ...], w
rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 roku, Nr 101 poz. 926 z p6zn. zm.; »Ustawa«) do przetwarzania danych osobowych (...) w
celu i zakresie wytacznie niezbednym do wykonania Akcji Sprzedazowych, o ktérych mowa w
§1 Umowy”. Zalacznik nr 1 do ww. umowy (wraz z aneksami) okresla szczegdtowy zakres
danych abonentow 1 uzytkownikow sieci Spotki przekazywanych przez Spotke do M. Sp. z o.o.
W dniu [...] sierpnia 2010 r. do Skarzacego zadzwonit przedstawiciel Spotki proponujac mu
nowy telefon i ustuge promocyjna.

W dniu [...] sierpnia 2010 r. Skarzacy skierowal do Spétki poczta elektroniczna korespondencjg,
w ktorej, odnoszac sig¢ do rozmowy z jej przedstawicielem w dniu [...] sierpnia 2010 r. wskazat,
ze ,,[w]ielokrotnie pisatem do Panstwa w tej sprawie: nie zycz¢ sobie, aby moje dane osobowe
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byly przetwarzane w celach marketingowych!”. Zgodnie z wyjasnieniami Spoitki (karta 75 akt
sprawy), nie zarejestrowata ona wptywu powyzszej korespondencji. W dniu [...] wrze$nia 2010
r. do Spotki wplynal e-mail Skarzacego (karta 81 akt sprawy) w tresci ktorego zawarta zostata
tre$¢ jego korespondencji z dnia [...] sierpnia 2010 r. W zwiazku z powyzsza korespondencja
Spotka, w korespondencji e-mail z dnia [...] listopada 2010 r. (karta 80 akt sprawy), potwierdzita
Skarzacemu, ze od dnia [...] marca 2009 r. na jego numerze jest wylaczona zgoda na
,Elektroniczng Informacj¢ Handlowa”. Jednoczesnie konsultant wprowadzil do systemu
dyspozycje dotyczaca wykluczenia Skarzacego z glosowej informacji handlowej
(przedstawiania ofert marketingowych przez telefon). Dyspozycja ta zostata aktywowana
w dniu [...] grudnia 2010 r. (wyjasnienia Spotki — karta 75 akt).

Skarzacy w dniu [...] grudnia 2010 r. przestal Spotce korespondencjg, ktéra zostata
potraktowana przez nia jako o$wiadczenie woli majace znamiona sprzeciwu przeciwko
przetwarzaniu danych w celach marketingowych w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy o
ochronie danych osobowych (wyjasnienia Spoiki - karty 75-76 akt sprawy). Spotka wyjasnita
(pismo z dnia [...] sierpnia 2011 r. - karta 75 akt sprawy), ze ,,calkowite zaprzestanie

przetwarzania danych Skarzacego w celach marketingowych (...) nastapilo w dniu [...] stycznia
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2011 roku”, oraz iz bylo to wynikiem dokonanej w zwiazku z powyzsza korespondencja zmiany
na koncie abonenckim Skarzacego, skutkujacej zablokowaniem wysylki jakichkolwiek
materialdow reklamowych za pomoca tradycyjnej poczty.

11. W zwiazku z zaprzestaniem przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celach
marketingowych jego dane powierzone do przetwarzania M. Sp. z o0.0. zostaly usunigte z
powierzonej bazy (wyjasnienia Spotki — karta 75 akt sprawy).

12. W dniu [...] listopada 2011 r. ulegta rozwiazaniu zawarta przez Skarzacego ze Spotka umowa
z dnia [...] pazdziernika 2006 r., dotyczaca numeru [...].

13. W dniu [...] listopada 2011 r. o godz. [...] Skarzacy otrzymat na numer telefonu [...] przestany
przez Spotke SMS o tresci ,,[...]". Spoitka wyjasnita (karta 126 akt sprawy), iz bylo to
spowodowane btedem systemu, ktory powstal w skutek opdznien w przeliczaniu baz danych,
oraz ze w zwiazku z przeniesieniem numeru telefonu Skarzacego do innego operatora w dniu
[...] listopada, informacja o zmianie statusu konta Skarzacego na deaktywny przyszia z

opoznieniem, przez co numer telefonu Skarzacego zostat zakwalifikowany do wysytki SMS.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor zwazyl, co nastgpuje.

Przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, jezeli wystgpuje przynajmniej jedna
z przestanek okres§lonych w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa, stanowiacym, ze
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: (pkt 1) osoba, ktorej dane dotycza,
wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, (pkt 2) jest to niezbgdne
dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, (pkt 3)
jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza,
(pkt 4) jest niezb¢dne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego, (pkt 5) jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Na wstepie, majac na uwadze, iz Skarzacy w swojej skardze podkresla, iz nie wyrazit zgody
na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych, wyjasni¢ nalezy, ze do
przetwarzania danych osobowych w powyzszych celach nie zawsze jest konieczna zgoda osoby,
ktorej dane dotycza. Administrator danych moze przetwarza¢ dane osobowe 0sob fizycznych
w celu marketingowym na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktorym przetwarzanie
danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest to niezbgdne dla wypelienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy,
stanowi bowiem, ze za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza si¢
w szczegolnosci marketing bezposredni wlasnych produktow lub ustug administratora danych.
Natomiast w przypadku, gdy przetwarzanie danych w celach marketingowych polega na

przesylaniu informacji przeznaczonej bezposrednio lub posrednio do promowania towaréw, ushug
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lub wizerunku przedsigbiorcy (informacji handlowej) za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej (tj. rozwiazan technicznych, w tym urzadzen teleinformatycznych

1 wspolpracujacych z nimi narzedzi programowych, umozliwiajacych indywidualne
porozumiewanie si¢ na odleglto§¢ przy wykorzystaniu transmisji danych migdzy systemami
teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczty elektronicznej), dopuszczalnos¢ takiego dziatania
nalezy ocenia¢ przez pryzmat majacych charakter szczegélny przepisow ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o swiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 ze zm.). Art.
10 powyzszej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym do 21 stycznia 2013 r. stanowit, iz (ust. 1)
zakazane jest przesylanie niezamoéwionej informacji handlowej skierowanej do oznaczonego
odbiorcy za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci poczty elektroniczne;,
(ust. 2) informacj¢ handlowa uwaza si¢ za zamoOwiona, jezeli odbiorca wyrazil zgode na
otrzymywanie takiej informacji, w szczeg6lnosci udostepnit w tym celu identyfikujacy go adres
elektroniczny. Zatem zgoda osoby, ktorej dane dotycza, co do zasady nie jest konieczna
w przypadku przetwarzania danych klienta przez administratora danych w celach marketingu
wlasnych produktow lub ustug, w inny sposob niz przesylanie informacji handlowej za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej. Jednakze, zgodnie art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy kazdej osobie
przystuguje prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach,
wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 41 5, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach
marketingowych lub wobec przekazywania jej danych osobowych innemu administratorowi
danych. Zgodnie z art. 32 ust. 3 zd. 1 ustawy, w razie wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa ust. 1
pkt 8, dalsze przetwarzanie kwestionowanych danych jest niedopuszczalne. Ponadto, zgoda jest
niezbedna w przypadku, gdy administrator danych zamierza przetwarza¢ dane w celach
marketingowych po rozwiazaniu umowy wiazacej go z klientem.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora w procesie
przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Spotke doszto do wielokrotnych uchybien
polegajacych na przetwarzaniu jego danych osobowych w celach marketingowych pomimo
niedopuszczalnos$ci takich operacji. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze z uwagi na brak mozliwosci
jednoznacznego ustalenia czy Skarzacy po wycofaniu w dniu [..] marca 2009 r. zgody na
otrzymywanie informacji handlowej za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, wyrazat
zgody na ww. dziatanie w konkursach organizowanych przez Spotke (co jest okolicznoscia sporna
pomigdzy stronami), nie jest mozliwe dokonanie oceny czy z naruszeniem przepisow o ochronie
danych osobowych odbywato si¢ otrzymywanie przez niego SMS-6w w 2009 r. Dla rozstrzygnigcia
W niniejszej sprawie istotne znaczenie maja jednak inne okoliczno$ci. Zdaniem Generalnego
Inspektora Spotka dopuscita si¢ przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celach
marketingowych, pomimo wniesionego przez niego sprzeciwu wobec takich dziatan. Skarzacy
w skierowanej do Spotki korespondencji e-mail z dnia [...] maja 2009 r. wskazat jednoznacznie, ze
nie zyczy sobie otrzymywaé zadnych materialdow promocyjnych i ofert marketingowych. Byl to
wigc sprzeciw wobec przetwarzania danych w celach marketingowych. Wobec powyzszego,
w ocenie Generalnego Inspektora nie byto dopuszczalne przetwarzanie przez Spoétke danych

osobowych Skarzacego w tych celach w oparciu o przestank¢ okre§lona w art. 23 ust. 1 pkt 5
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ustawy w pdzniejszym terminie, zar6wno przez sama Spotke jak i dzialajaca na jej rzecz wskutek
umowy powierzenia M. Sp. z o0.0. Podkresli¢ nalezy, ze mimo, iz Skarzacy swoj sprzeciw ponowit
w korespondencji z dnia [...] sierpnia 2010 r. (ktérej tres¢ dotarta do Spotki w dniu [...] wrzesnia
2010 r.), wskazujac, iz ,,wielokrotnie pisalem do Panstwa w tej sprawie: nie zyczg sobie, aby moje

"’

dane osobowe byly przetwarzane w celach marketingowych!”, Spoétka dopiero po dniu [...] grudnia
2010 r. uwzglednita Zadanie Skarzacego jako sprzeciw, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 8
ustawy. Zdaniem Generalnego Inspektora naruszyto to natozona na nig jako administratora danych
przez art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy powinno$¢ dotozenia szczegdlnej starannosci w celu ochrony
interesOw o0so0b, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnoSci zapewnienia, aby dane te byly
przetwarzane zgodnie z prawem. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Skarzacy
w korespondencji z dnia [...] grudnia 2010 r. (karta 78 akt sprawy), ktora, zgodnie z wyjasnieniami
Spotki zostata potraktowana przez nia jako o$wiadczenie woli majace znamiona sprzeciwu, wnosit
jedynie o udzielenie informacji odnos$nie przetwarzania jego danych osobowych. Zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy ma jednak fakt, ze Spotka, wbrew przekazanej Generalnemu
Inspektorowi informacji o fakcie zaprzestania przetwarzania danych osobowych Skarzacego
w celach marketingowych z dniem [...] stycznia 2011 r., nie zaprzestata tego dziatania. Dowodem na
powyzsze jest przestanie Skarzacemu w dniu [...] listopada 2011 r. wiadomosci SMS o tresci ,,|[...]".
Przetwarzanie za§ w celach marketingowych danych osobowych bylego klienta, ktéry wycofat
zgode na otrzymywanie informacji handlowych za pomoca $srodkéw komunikacji elektronicznej,
wniost sprzeciw wobec przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych oraz nie
wyrazil zgody na przetwarzanie danych osobowych dla celow marketingowych po zakonczeniu
realizacji umowy, niewatpliwie nie znajduje oparcia w przepisach ustawy. Wobec stwierdzenia tego
uchybienia zasadne jest wydanie decyzji nakazujacej Spolce zaprzestanie przetwarzania danych
osobowych Skarzacego w celach marketingowych. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy,
w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub
na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci usunigcie uchybien.

Ponadto, Generalny Inspektor z uwagi na fakt, iz nagminny charakter naruszen wskazuje na
mozliwos¢ popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy — stanowiacym, ze kto
przetwarza w zbiorze dane osobowe, cho¢ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ktérych
przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 - skierowat zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
do organu powotanego do §cigania przestepstw.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak we wstepie.



Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku
z art. 127 § 3 1 art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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