GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 9 stycznia 2013 r.

DOLIS/DEC-17/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2 w zwiazku z art.
23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pani K. K. na przetwarzanie jej danych osobowych przez Dyrektora Urz¢du
Kontroli Skarbowej w W.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani
K. K. (zwanej dalej Skarzaca) na przetwarzanie jej danych osobowych przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w W. (zwanego dalej Dyrektorem).

W tresci przedmiotowej skargi Skarzaca zakwestionowala legalno$¢ wlaczenia przez
Dyrektora do akt postgpowania kontrolnego wobec F. Sp. z o.0. jej danych osobowych
zawartych w akcie notarialnym z dnia [...] wrzesnia 2004 r. (repertorium [...] nr [...]). Skarzaca
podniosta, ze postanowieniem z dnia [...] maja 2011 r. (sygn. [...]) Dyrektor wilaczyt do
dowodow postepowania kontrolnego w spodtce F. Sp. z 0.0. dokumenty zgromadzone w toku
postepowania kontrolnego przeprowadzonego wobec jej siostry E. K.. Wskazata, ze wsrod
dokumentow zgromadzonych w ramach postgpowania kontrolnego w spoétce F. Sp. z o.o.
znalazt si¢ akt notarialny z dnia [...] wrze$nia 2004 r. (repertorium [...] nr [...]), oraz ze
,»W przedmiotowym dokumencie figuruja moje nastgpujace dane osobowe: [i]mig 1 nazwisko;
[i]miona moich rodzicoéw; [s]tan cywilny; [a]dres zamieszkania; [nJumer PESEL”.

Skarzaca zarzucita, iz nie byla strong postgpowan kontrolnych prowadzonych przez
Dyrektora, a ponadto nie jest osoba zwigzana z kontrolowana spotka F. Sp. z o.0., dlatego

ujawnienie jej danych osobowych stanowi bezsprzecznie naruszenie ustawy z dnia 29 sierpnia



1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej

dalej réwniez ustawa.

W tresci skargi Skarzaca zazadata od Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych (zwanego dalej réwniez Generalnym Inspektorem):

1) wydania decyzji administracyjnej w zakresie nieudost¢pniania jej danych osobowych

w dokumentach zebranych w ramach postgpowania kontrolnego prowadzonego wobec spotki

F.Sp.zo.0.;

2) w razie stwierdzenia, ze dzialania inspektora kontroli skarbowej Z. K., dziatajacego w

imieniu Dyrektora, wyczerpuja znamiona przestepstwa okreslonego w art. 51 ustawy -

skierowania do organu powotanego do S$cigania przestgpstw zawiadomienia

0 popelnieniu przestepstwa;

3) zadania wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem

postepowania przeciwko osobie winnej dopuszczenia do uchybien.

W kolejnym piSmie w sprawie (karty 33-35 akt sprawy) Skarzaca wskazata, Zze na
liscie dokumentow, ktére Naczelnik Wydziatu Kontroli Nieujawnionych Zrodet Przychodow
w Urzedzie Kontroli Skarbowej w W. przekazal Dyrektorowi do postgpowania kontrolnego
prowadzonego wobec F. Sp. z o.0. brak jest wymienionego aktu notarialnego w ktéorym
ujawniono jej dane osobowe, oraz ze nie widzi zadnego zwiazku pomigdzy ustaleniem stopnia
pokrewienstwa pomigdzy nig a Panig E. K, a prowadzona kontrola w spotce F. Sp. z 0.0. w
ktérej Pani E. K. pehni funkcjg czlonka zarzadu. Skarzaca podniosta, ze w konsekwenc;ji stoi
na stanowisku, iz Dyrektor postanowieniem z dnia [...] maja 2011 r., wlaczajac do dowodow
postgpowania kontrolnego w spolce F. Sp. z o0.0. przedmiotowy akt notarialny ,,dwukrotnie
naruszyt prawo: - po pierwsze ujawniajac moje dane osobowe, ktore nie byly wymagane do
prowadzonego postepowania kontrolnego w spotce FJ[...] Sp. z 0.0.; - po drugie wilaczajac do
dowodow postepowania kontrolnego dokument, na wlaczenie ktéorego nie otrzymat zgody
Naczelnika Wydziatu Kontroli Nieujawnionych Zrédet Przychodow”.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,

Generalny Inspektor ustalil nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1. Pani E. K. w toku postgpowania kontrolnego prowadzonego wobec niej przez Dyrektora (Nr
[...]) dostarczyta jako dowod w sprawie akt notarialny z dnia [...] wrzesnia 2004 r.
(repertorium [...] nr [...]).

2. Postanowieniem z dnia [...] maja 2011 r. o Nr [...] (karta 11 akt sprawy), wydanym na
podstawie art. 216 § 112 w zwiazku z art. 180 § 1, art. 181, art. 187 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.),
w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j
(tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214) Dyrektor postanowil wiaczy¢ do dowodow w
postepowaniu kontrolnym prowadzonym wobec F. Sp. z o.0. m.in. cyt. ,, dokumenty
zgromadzone w toku postgpowania nr [...] prowadzonego przez Dyrektora (...) u Pani E[...]
K[...](..)".

3. W wyciagu z aktu notarialnego z dnia 28 wrze$nia 2004 r. (karty 39-40 akt sprawy), ktory
zostal wlaczony jako dowdd do postepowania kontrolnego prowadzonego wobec F. Sp. z

0.0. zawarte sa informacje o imieniu i pierwszym cztonie nazwiska Skarzacej, imionach



jej rodzicow, jej stanie cywilnym, adresie zamieszkania i numerze PESEL. Dyrektor w
ztozonych w sprawie wyjasnieniach wskazat, ze ww. dokument wlaczony zostat do akt
postgpowania kontrolnego w F. Sp. z 0.0. z uwagi na jego istotng warto§¢ dowodowa
okreslajaca stopien pokrewienstwa pomigdzy Skarzaca a Pania E. K. — czlonkiem zarzadu
F. Sp. z 0.0. (karta 9 akt sprawy), oraz ze okoliczno$¢ pokrewienstwa zostata wzigta pod
uwage w postgpowaniu kontrolnym nr [...], w zwiazku z cigzacym na organie kontroli
skarbowej obowiazkiem zbadania cen transferowych stosowanych pomig¢dzy podmiotami
powiazanymi kapitalowo oraz rodzinnie, a takze udowodnionym faktem pokrywania
kosztow wynajmu niektorych sktadnikow majatkowych (lokal i samochdd) przez F. Sp. z
0.0., w sytuacji gdy faktycznym uzytkownikiem tych sktadnikow byta wyltacznie siostra
Pani E. K., tj. Skarzaca (karta 38 akt sprawy).

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor zwazyt, co nastepuje.

Majac na uwadze, ze niniejsze postgpowanie dotyczy legalnosci wlaczenia przez
Dyrektora do postgpowania kontrolnego wobec F. Sp. z o0.0. danych osobowych Skarzacej
zawartych w akcie notarialnym dostarczonym w charakterze dowodu w postepowaniu
kontrolnym prowadzonym wobec Pani E. K. zauwazy¢ nalezy, ze do ww. dziatania doszto na
podstawie wydanego przez Dyrektora postanowienia, w ktorym rozstrzygnat on o wiaczeniu
do dowodéw w postgpowaniu kontrolnym wobec F. Sp. z o0.0. m.in. dokumentow
zgromadzonych w toku postgpowania prowadzonego u Pani E. K.. W ocenie Generalnego
Inspektora proces przetwarzania danych znajduje oparcie w przestance okreslonej w art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy, dopuszczajacym przetwarzanie danych wtedy, gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, bowiem
dziatanie Dyrektora zwiazane bylo z realizacja procedur wynikajacych z przepiséw prawa.
Zgodnie z art. 180 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko,
co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Art. 187 § 1
powyzszej ustawy, stanowi, ze organ podatkowy jest obowiazany zebra¢ 1 w sposob
wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze rola
Generalnego Inspektora nie ingerencja w tok prowadzonego przez Dyrektora postgpowania
poprzez oceng niezbednosci wiaczenia przez Dyrektora zawierajacego dane osobowe
Skarzacej dokumentu w charakterze dowodu 1 prawidtowosci procedowania w tej kwestii.
Skutkowatoby to bowiem merytoryczna ocena postanowienia wydanego przez Dyrektora, a
Generalny Inspektor nie ma kompetencji do dokonywania merytorycznej oceny poprawnosci
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez inne organy. Podobne stanowisko w sprawie roli
Generalnego Inspektora zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r.
(sygn. akt I SA 401/00), stwierdzajac m.in.: ,(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organem
kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowo$¢ stosowania prawa materialnego 1 prawa
procesowego w sprawach nalezacych do wlasciwos$ci innych organow, stuzb czy sadéw, ktorych
orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi
procedurami (...)”. Z uwagi zatem na fakt, iz wydane przez Dyrektora postanowienie z dnia [...]
maja 2011 r. podlega ocenie w sposdb okreslony odpowiednimi procedurami (mozliwe jest jego
zaskarzenie w odwotaniu od decyzji) nie jest dopuszczalne ocenianie przez Generalnego



Inspektora jego prawidlowosci, a w szczegolnosci rozstrzyganie czy dane zawarte w dokumencie,
o wilaczeniu ktorego stanowito postanowienie, zgodnie z twierdzeniem Skarzacej nie byly
wymagane do prowadzonego postgpowania kontrolnego oraz czy na wiaczenie przez
Dyrektora tego dokumentu byla niezbgdna zgoda Naczelnika Wydzialu Kontroli
Nieujawnionych Zrodet Przychodéow. Odmienne stanowisko prowadzitoby do wyposazenia
Generalnego Inspektora w uprawnienia do bycia organem drugiej instancji w odniesieniu do
czynno$ci regulowanych przepisami ustawy o kontroli skarbowej i ustawy Ordynacja
podatkowa. Takie rozumienie przepisOw ustanawiajacych kompetencje Generalnego
Inspektora stanowitoby naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w my$] ktérego Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym 1 godzitoby takze w wywodzona z powyzszego
przepisu zasadg zaufania obywateli do panstwa i zwigzana z nia zasad¢ pewnosci prawa.
Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze analogiczne stanowisko zajal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r. (sygn. akt I OSK 268/11).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art.
129 § 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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