GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 26 marca 2013 r.
DOLiIS/DEC- 347/13/19060,19061,19063,19065

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18, art. 22 w
zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 1 5 oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po rozpoznaniu wniosku Pana C.R.
0 ponowne rozpatrzenie sprawy jego skargi na przetwarzanie jego danych osobowych przez L. S.A.,
B. Sp. z 0.0. oraz K. Sp. z 0.0. (dawniej: K. Sp.j.), rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 maja 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-443/12/31251,31259,
31266,31270) o odmowie uwzglednienia wniosku,

1) uchylam zaskarzona decyzj¢ w zakresie przetwarzania danych osobowych Pana C.R. przez
B. Sp. z 0.0. i w tym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku,
2) w pozostalym zakresie utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzjeg.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] pazdziernika
2011r. wplyngta skarga Pana C.R., zwanego dalej Skarzacym, na naruszenie przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
zwanej dalej tez ustawa, przez z L. S.A., zwana dalej Spotka. Skarzacy wskazal, Zze w lutym
2008 r. zawart ze Spotka umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, a przed uptywem okresu jej obowiazywania, tj. w dniu [...] lutego 2009 r.,
stosownie do przepisOw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym 1  Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2003r. Nr 124, poz.1152 ze zm.), zwana dalej ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych, skierowat do Spotki oswiadczenie o wypowiedzeniu polisy OC nr [...]. Skarzacy
podnidst, ze w opinii Spotki wypowiedzenie umowy dotarto po uplywie terminu przewidzianego
w przepisach ww. ustawy, tym samym umowa ubezpieczenia ulegta przedtuzeniu na kolejny rok.
Jednoczesnie Spotka skierowata do Skarzacego wezwanie do zaplaty, domagajac si¢ uregulowania
nieoptaconej sktadki. Wedtug Skarzacego skutecznie rozwigzal on umowe ubezpieczenia, dlatego
uznat roszczenie Spoiki o zaptate sktadki OC za bezzasadne i1 go nie zaspokoit. Skarzacy podnidst,
ze Spotka ,,pomimo obowiazku nieudostgpniania danych osobowych podmiotom trzecim”



przekazala jego dane osobowe ,,spotce B. spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba |[...]
oraz podmiotowi, ktérego danych skarzacy nie posiada. Udostgpnienie danych osobowych przez
skarzonego doprowadzitlo do podejmowania przez w/w podmioty dziatan majacych na celu
zastraszenie skarzacego oraz utrudnito jego funkcjonowanie”. Skarzacy wniost do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych o nakazanie Spoétce przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem poprzez nieudostgpnianie jego danych osobowych osobom trzecim.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej Generalnym Inspektorem, ustalil co nastgpuje.
1. W lutym 2008 r. Skarzacy zawart ze Spotka umoweg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

posiadacza pojazdu mechanicznego.

2. Spotka podata w zlozonych w sprawie wyjasnieniach, ze przetwarza dane osobowe Skarzacego
na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 24
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w celu wykonania umowy ubezpieczenia. Spotka
przetwarza ww. dane w zakresie: imi¢, nazwisko, data urodzenia, pte¢, numer PESEL, adres
zamieszkania/adres zameldowania, numer telefonu, adres e-mail oraz stan cywilny.

3. Spotka wyjasnita, ze pismo Skarzacego o wypowiedzeniu ww. umowy wptyneto do Spotki w
dniu [...] lutego 2009 r., ,,podczas gdy ostatnim mozliwym terminem gwarantujacym skutecznos$¢
wypowiedzenia byt dzien [...] lutego 2009 roku”, dlatego na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych zostata zawarta pomigdzy Spotka a Skarzacym kolejna umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

4. Spotka wyjasnita, ze do dnia [...] czerwca 2011 r. przetwarzata dane osobowe Skarzacego takze
w celu dochodzenia naleznych jej roszczen. Po tym dniu Spoétka dokonata przelewu
wierzytelnosci naleznych od Skarzacego i zaprzestala w ww. celu przetwarza¢ jego dane
osobowe.

5. Spotka zawarla z K. Sp. z 0.0. (dawniej K. Sp. j.), zwana dalej K., w dniu [...] stycznia 2009 r.
umowe na obstuge windykacyjna na czas okreslony do dnia [...] czerwca 2009 r. (kopia w aktach
sprawy — k.19-23). Aneksem nr 1 z dnia [...] maja 2009 r. (k. 24-25) przedtuzono okres jej
obowiagzywania do dnia [...] wrze$nia 2009 r., a aneksem nr 2 z dnia [...] sierpnia 2009 r. (k. 26-
27) na czas nieokres$lony. Dnia [...] czerwca 2010r. zawarto aneks nr 4, obowiazujacy do dnia [...]
sierpnia 2010 r. (k. 28-29).

6. Spotka zawarla z K. w dniu [...] stycznia 2009 r. umowg o powierzeniu przetwarzania danych
osobowych (kopia w aktach sprawy — k.33-39) w celu realizacji postanowien umowy na obstuge
windykacyjna, tj. w celu wykonywania przez K. czynno$ci zgodnych z przepisami prawa,
zmierzajacych do odzyskania od dluznikoéw Spotki naleznosci z tytulu zawartych umoéw
ubezpieczenia (§ 3 ust. 1). Umowa zostata zawarta na czas nieokre$lony (§ 14 ust. 1). W dniu
[...] czerwca 2010 r. podpisano do niej aneks (k. 40) obowiazujacy do dnia [...] sierpnia 2010 r.,
ktory stanowit o mozliwosci przetwarzania przez K. powierzonych danych osobowych w
siedzibie Spoiki.

7. Spotka wyjasnita, ze udostepnita dane osobowe Skarzacego do K. dnia [...] lipca 2009 r. na
podstawie art. 3 ust. 6 w zw. z art. 3 ust. 4 pkt 5 lit. a ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
oraz na podstawie ww. umowy o powierzeniu przetwarzania danych osobowych, o ktérej mowa
w art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych. Dane te przekazano w zakresie: imig, nazwisko,
nr PESEL, adres korespondencyjny/zameldowania, nr telefonu, nr rejestracyjny pojazdu w celu



10.

1.

12.

przeprowadzenia postgpowania windykacyjnego na rzecz Spoétki. Zakres ten jest zgodny z § 3
ust. 2 ww. umowy.
K. wyjasnila, ze przetwarzata dane osobowe Skarzacego od lipca 2009 r. do grudnia 2009 r. oraz
ze aktualnie ich nie przetwarza. Dane te byly przetwarzane w zbiorze danych osobowych,
ktorych administratorem jest Spotka, w zakresie: imig i nazwisko, PESEL, adres zameldowania
1 adres korespondencyjny, numer telefonu. Dane te zostalty powierzone K. na podstawie art. 31
ustawy o ochronie danych osobowych oraz zawartej ze Spotka dnia [...] stycznia 2009 r. umowy
o powierzeniu danych osobowych w celu dochodzenia wierzytelnosci Spotki. K. podata, ze
umowa zostata zawarta ,,na czas nieokreslony i trwa do dzisiaj” (pismo K. z dnia [...] marca
2012 r.). K. nie udostepniata danych osobowych Skarzacego innym podmiotom.
Spotka wyjasnita, ze przekazata dane osobowe Skarzacego do B. Sp. z 0.0., zwanej dalej B., dnia
[...] czerwca 2011 r. na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwiazku z art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm.) 1 na podstawie laczacej te spotki umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia [...] czerwca
2011 r. (kopia w aktach sprawy — k. 41-51, 70-80) w celu dochodzenia od Skarzacego naleznosci,
tj. uiszczenia przez niego wymagalnych sktadek z tytulu ww. umowy ubezpieczenia.
B. wyjasnila, ze pozyskata dane osobowe Skarzacego od Spolki na podstawie ww. umowy
sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktorej nabyla od Spotki przystugujace ubezpieczycielowi
wierzytelnosci pieni¢zne wobec ubezpieczonych, w tym wierzytelno§¢ wobec Skarzacego z
tytulu niezaptaconej sktadki za umowe ubezpieczenia nr [...] z dnia [...] lutego 2009 r. Zakres
pozyskanych danych obejmowat: imi¢ 1 nazwisko, adres zamieszkania, nr PESEL, pte¢, numer
telefonu, dane pojazdu, dane dotyczace zadtuzenia (numer polisy, kwota zadluzenia, data startu
polisy i data konca polisy). Wskazano, ze B. przetwarza ww. dane osobowe Skarzacego
w zbiorze B. na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych w celu
administrowania tymi danymi i1 dochodzenia od niego roszczen wymagalnych. Zakres
przetwarzanych danych obejmuje: imi¢ i1 nazwisko, PESEL, pte¢, adres zamieszkania, nr
telefonu, dane pojazdu, dane dotyczace zadtuzenia (numer polisy, kwota zadtuzenia, data startu
polisy 1 data konca polisy).
B. wyjasnita, ze w celu uzyskania sptaty ww. wierzytelnosci skierowata w dniu [...] lipca 2011 r.
przeciwko Skarzacemu do Sadu Rejonowego w T. powodztwo o zaptatg i ze sprawa aktualnie si¢
toczy (sygn. akt [...]) (pismo B. z dnia [...] marca 2012 r.).
B. udostepnita dane osobowe Skarzacego Kancelarii Prawnej [...] w celu dochodzenia przez ten
podmiot w imieniu B. w postepowaniu sadowym naleznosci nabytej przez B. wobec Skarzacego
z tytulu niezaptaconej sktadki za ww. umoweg ubezpieczenia. Przekazano dane osobowe
Skarzacego w zakresie: imi¢ i nazwisko, nr PESEL, pte¢, adres zamieszkania, nr telefonu, dane
pojazdu, dane dotyczace zadluzenia (numer polisy, kwota zadluzenia, data startu polisy i data
konca polisy). Wskazano, ze podstawe¢ prawna udostepnienia stanowily art. 31 1 art. 23 ust. 1 pkt
5 ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
Po przeprowadzeniu w sprawie postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor decyzja

administracyjna z dnia 21 maja 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-443/12/31251,31259,31266,31270)
odmowil uwzglednienia wniosku Skarzacego. Decyzja zostata mu dorgczona dnia [...] maja 2012 r.

W dniu [...] czerwca 2012 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynat (nadany w

dniu [...] czerwca 2012 r.) wniosek Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigte] ww.

decyzja. Wedlug Skarzacego Spotka nie miata prawa uzna¢ go za swego dtuznika i1 przekazywac jego

danych osobowych. Skarzacy podniost: ,,Wypowiedzenie [umowy ubezpieczenia — przyp. GI]

wyslatem za potwierdzeniem [...].02.2009 r.”. Wedtug Skarzacego: ,,Spotka wiedziala, ze roszczenia
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sa bezzasadne proponujac optate w wysokosci [...] zt /pismo 2009.05.[...] (...) W pismie z [...] lipca
2009 r. zadano wplaty [...] zl, a nie zaplaty calej polisy wigc bylo oczywiste, ze nie sa pewni
zasadnosci roszczen w stosunku do mnie (...). Biora[c] pod uwage powyzsze fakty, jak rowniez
postanowienie Sadu Rejonowego L. VI Wydzial Cywilny z dnia [...].10.2011 stwierdzajace
skuteczne wniesienie sprzeciwu do wydanego nakazu zaplaty z powodztwa B. Sp. z 0.0. z siedziba
[...] oraz prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w T. Wydziat I Cywilny oddalajace
roszczenie B. Sp. z 0.0., uzna¢ nalezy, ze nie bylo oczywistym uznanie mnie przez Spodtke L. za
dhuznika i przekazania moich danych osobowych”. Skarzacy podnidst, ze z ww. decyzji wynika, ze
Spotka ,,zawarta Umowe z K. powierzenia danych osobowych i obstuge windykacyjna (...) Umowa
obowiazywata od [...] stycznia 2009 r. do [...] wrze$nia 2009 r. Dlaczego zatem K. ngkata mnie
pismami réwniez po tym terminie. /pismo z dnia [...].10.2009 r. i [...].10. 2009 r. (...)”. Skarzacy
podniost, ze Spotka ,przeniosta wedlug niej wymagalna wierzytelnosci na B. L. nie miat
postanowienia Sadu w tej sprawie wigc skad ta wymagalna wierzytelnos¢. Sad prawomocnie
potwierdzil, Ze nie bytlo wierzytelno$ci wymagalnej, dlatego moim zdaniem udostgpnienie moich
danych osobowych na rzecz B. bylo bezprawne”. W uzupehiajacym wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy pisSmie z dnia [...] czerwca 2012 r. Skarzacy podnidst, ze Spotka zawarla z K.
umowg o powierzeniu przetwarzania danych osobowych w dniu [...] stycznia 2009 r. w celu
$wiadczenia uslug windykacyjnych na rzecz Spotki wobec niego, podczas gdy w tym dniu ,,miatem
optacone ubezpieczenie OC, a spor dotyczyt ubezpieczenia OC na kolejny rok od [...].02. 2009 . (...)
przekazanie moich danych osobowych w dniu [...] stycznia 2009 r. nie miato uzasadnienia (...) i
moim zdanie[m byto] bezprawne”.

W toku postegpowania prowadzonego przez Generalnego Inspektora w zwiazku z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzacy przestat do Biura GIODO kopi¢ postanowienia Sadu
Rejonowego L. VI Wydzial Cywilny z dnia [...] pazdziernika 2011 r. (sygn. akt [...] w sprawie z
powoddztwa B. Sp. z 0.0. przeciwko Skarzacemu, moca ktorego sad stwierdzit skuteczne wniesienie
przez Skarzacego sprzeciwu 1 utrat¢ w catosci mocy nakazu zaptaty wydanego przeciwko niemu w
dniu [...] wrzes$nia 2011 r. przez ww. sad w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Ponadto
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania do Sadu Rejonowego w T. Wydziat I Cywilny, ktory
wyrokiem z dnia [...] marca 2012r. (sygn. akt [...]): I. oddalit powodztwo B. Sp. z o.0. przeciwko
Skarzacemu o zaptate kwoty [...] zt, II. zasadzit od tej spotki na rzecz Skarzacego zwrot kosztéw
postepowania, a nastgpnie postanowieniem z dnia [...] maja 2012 r. nadal temu wyrokowi klauzule
wykonalnosci w odniesieniu do pkt II.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor zwrocit si¢ o dodatkowe wyjasnienia do L., K.
Sp. zo.0.1B.

K. Sp. z 0.0. wyjasnita, ze pozyskata dane osobowe Skarzacego w dniu [...] lipca 2009 r. do
obstugi windykacyjnej. Po dniu [...] wrze$nia 2009 r. spotka przetwarzata te dane na podstawie
umowy o powierzeniu przetwarzania danych osobowych z dnia [...] stycznia 2009 r. zawartej na czas
nieokreslony i umowy na obsluge windykacyjna z dnia [...] stycznia 2009r. zawartej na czas
okreslony do dnia [...] czerwca 2009 r., przedluzonej w dniu [...] maja 2009 r. aneksem do ww.
umowy do dnia [...] wrzes$nia 2009 r., nastgpnie przedtuzonej w dniu [...] sierpnia 2009 r. kolejnym
aneksem do ww. umowy na czas nieokreslony. K. zaprzestala przetwarzania ww. danych ,,po
zakonczeniu »okresu obstugi« wynoszacego 120 dni tj. [...].11.2009r. Zakonczenie obshlugi
dokonywane bylo w formie zamknigcia sprawy kodem zamknigcia w systemie informatycznym K.,



nastepnie rozliczenia si¢ z L. S.A. z wykonanego zlecenia 1 ostatecznie trwatego usunigcia danych
z systemow K.”.

L. podniosta, ze nie jest prawda, jakoby umowa pomigdzy ta spotka a K. Sp. z o.o.
obowiazywata tylko do dnia [...] wrze$nia 2009 r., bo zostala przedtuzona w dniu [...] sierpnia
2009 1. na czas nieokreslony. Wg Spotki orzeczenia sadowe, na ktore powotuje si¢ Skarzacy, zostaty
wydane z powddztwa B. Sp. z 0.0. ,,1 nie moga one mie¢ wptywu na legalno$¢ przetwarzania danych
przez L., poniewaz w tym czasie L. nie przetwarzatlo juz danych osobowych Skarzacego w celu
dochodzenia nalezno$ci. Nie moga one skutkowac¢ réwniez uznaniem, ze przekazanie danych
osobowych Skarzacego firmie B. Sp. z 0.0. bylo pozbawione przestanek legalnosci”.

B. wyjasnita w pi$mie z dnia [...] pazdziernika 2012 r., Ze obecnie przetwarza dane osobowe
Skarzacego w zbiorze B. w zakresie: imig, nazwisko, adres zamieszkania, pte¢, nr PESEL, dane
dotyczace zadluzenia (nr polisy, kwota zadluzenia, data startu polisy i data konca polisy) na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Dane te Spotka przechowuje
w postaci dokumentacji papierowe] dotyczacej wierzytelnosci, w tym dokumentacji zwiazanej
z procesem sadowym przed Sadem Rejonowym w T. Wydzial I Cywilny (sygn. akt [...]) ,,oraz
rejestrach powiazanych jak np. rejestr nadanej korespondencji. Zachowanie dokumentacji jest
niezbgdne dla zabezpieczenia si¢ (...) Spolki przed ewentualnymi roszczeniami cywilnoprawnymi
Skarzacego, w tym takze o zaptate zasadzonych Skarzacemu kosztow procesu, oraz ze wzgledow
podatkowych (udokumentowanie podstawy zaptaty kwoty tytulem przyznanych Skarzacemu przez
Sad Rejonowy w T. kosztow procesu). (...) zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia [...] marca 2012r.
powodztwo wytoczone przez B. Sp. z 0.0. zostalo oddalone i1 na rzecz pozwanego (Skarzacego)
zostaly przyznane koszty postgpowania, po optaceniu ktorych sprawa Skarzacego zostala
wykasowana z systemu informatycznego, w ktérym przetwarzane byly dane osobowe przez
Kancelari¢ Prawna [...]., ktérej powierzono na podstawie art. 31 ustawy oraz ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych dane Skarzacego, a wszelka dokumentacja dotyczaca sprawy zostata
zwrocona do B. Sp. z o0.0. protokolem zwrotu dokumentacji z dnia [...] kwietnia 2012r. (...) dane
osobowe Skarzacego przetwarzane byly przez Kancelarie Prawna [...] takze w systemie
informatycznym stuzacym do ewidencji dzialan sadowych i egzekucyjnych i z systemu tego zostaly
bezpowrotnie wykasowane(...). standardowa procedura postepowania w przypadku wierzytelnosci, w
ktérych doszlo do oddalenia przez Sad powodztwa jest usuwanie danych osobowych z systemu
informatycznego po rozliczeniu sprawy, za ktore to rozliczenie uznaje si¢ zwrot kosztow procesu.
Pozostawiona zostaje jedynie dokumentacja dotyczaca przebiegu sprawy (...)”.

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 21 maja 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
443/12/31251,31259, 31266,31270) jest prawidlowe, za wyjatkiem podstawy prawnej przetwarzania
obecnie danych osobowych Skarzacego przez B. i jedynie w tym zakresie argumenty zawarte we
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uzasadniaja konieczno$¢ zmiany tej decyz;ji.

Generalny Inspektor prawidlowo uznat w zaskarzonej decyzji, ze poza kompetencjami organu
pozostaje rozstrzyganie, czy powstato zobowiazanie wymagalne po stronie Skarzacego i czy Spotka
zasadnie uznata Skarzacego za swego dluznika, w nastgpstwie czego podjeta wobec niego czynnosci
windykacyjne. Kwestia istnienia lub braku zobowiazania wymagalnego z tytulu umowy wiazacej
strony jest — zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.



Nr 43 poz. 296 ze zm.) — sprawa cywilna 1 powinna by¢ rozpatrywana w postepowaniu prowadzonym
przez sad powszechny. Wylacznie ten organ jest wlasciwy do dokonania oceny, czy dochodzone od
Skarzacego naleznosci sa bezsporne co do zasady 1 wysokosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 stycznia 2010 r. (sygn. 11
SA/Wa 1069/09) orzekt: ,,(...) organ nie mégt si¢ wypowiada¢ w kwestii istnienia, badz nieistnienia
dlugu, jak i obowiazku jego zwrotu. Dla Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
zawarta umowa powinna by¢ czynnoscia prawna nie podlegajaca jego ocenie, wywotujaca skutki
prawne do czasu, dopdki nie zostanie zakwestionowana w formie i trybie przewidzianym przez
prawo. Uznanie skarzacego przez uczestnika postgpowania (...) za jego dluznika nie moglo podlegaé
jakiejkolwiek kontroli ze strony Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Organ nie
mogl bada¢ zasadnos$ci roszczen, zobowiazany byl natomiast uwzgledni¢ okoliczno$¢ istnienia
roszczen, jako jednego z elementéw stanu faktycznego sprawy”. WSA w Warszawie w wyroku z
dnia 6 lipca 2006 r. (sygn. akt IT SA/Wa 2226/05) orzekl, ze ,,dopoki wazno$¢ umowy nie zostanie
podwazona we wlasciwym trybie i1 formie, umowa stanowi dokument wywotujacy okreslone skutki
prawne podlegajace takze ocenie w §wietle ustawy o ochronie danych osobowych”.

Generalny Inspektor w tej sprawie zbadal, czy u podstaw przetwarzania przez Spotke danych
osobowych Skarzacego i udostgpnienia ich innym podmiotom, znajdowata si¢ jedna z przestanek
okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Stanowi on, ze przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba
ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbe¢dne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbgdne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza.

Katalog ww. przestanek jest zamkniety, sg one co do zasady réwnoprawne,
kazda ma charakter autonomiczny i niezalezny, co oznacza, ze spetnienie jednej
z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Nie
mozna wiec przy braku zgody osoby, ktérej dane dotycza, uznad, ze
administrator danych przetwarza jej dane osobowe bez podstawy prawnej,
naruszajgc przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, bo racjonalny
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ przetwarzania danych takze na mocy innych
przestanek. Przetwarzaniem danych - zgodnie z art. 7
pkt 2 ww. ustawy — sa wszelkie operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,
ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

Podstawe przetwarzania danych osobowych przez zaklady ubezpieczen stanowia ustawa
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 ze zm.) oraz
wydane na jej podstawie akty wykonawcze, co oznacza spelnienie przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy. W oparciu o te przepisy zaktady ubezpieczen gromadza dane osobowe klientéw w zwiazku
z zawieraniem 1 realizacja umow ubezpieczenia (art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy). Natomiast zasady
zawierania 1 wykonywania umow obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych okresla ww. ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych.



Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Spotka pozyskata dane osobowe
Skarzacego na podstawie zawartej w 2008 r. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, ktora nie zostata wypowiedziana przez Skarzacego skutecznie
w 2009 r., a w rezultacie doszto do zawarcie nowej umowy tego typu. Przedhuzenie ex lege umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci OC posiadaczy pojazdow mechanicznych wynika z art. 28 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, wg ktorego, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie
pozniej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesigcy, na ktory umowa ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych zostata zawarta, nie powiadomi na pis$mie zaktadu ubezpieczen
o jej wypowiedzeniu, uwaza si¢, ze zostala zawarta nastgpna umowa na kolejne 12 miesigcy, z
zastrzezeniem ust. 2. W mysl ust. 2 ww. przepisu zawarcie nastgpnej umowy nie nastgpuje, pomimo
braku powiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, m.in. jezeli nie zostata optacona w catosci okreslona
w umowie sktadka za mijajacy okres 12 miesigcy lub w przypadku cofnigcia zaktadowi ubezpieczen
zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej] w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (pkt 1).

Odnoszac si¢ do udostgpnienia danych osobowych Skarzacego przez Spotkg na rzecz K.,
nalezy wskazaé, ze Spotka — jako administrator danych osobowych Skarzacego — zawarta z K.
umowge na obsluge windykacyjna oraz umowg o powierzeniu przetwarzania danych osobowych.

Podkreslenia wymaga, ze ustawa o ochronie danych osobowych reguluje tez status podmiotow
innych niz administrator danych, ktéore moga przetwarza¢ dane osobowe w jego imieniu. W mysl
art. 31 ust. 1 ustawy administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy
zawartej na piSmie, przetwarzanie danych. Podmiot ten moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie
i celu przewidzianym w umowie (ust. 2), jest obowiazany przed rozpoczgciem przetwarzania danych
podja¢ srodki zabezpieczajace zbior danych, o ktérych mowa w art. 36-39, oraz spelni¢ wymagania
okreslone w przepisach, o ktérych mowa w art. 39a. W zakresie przestrzegania tych przepisow
podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (ust. 3). Zaznaczenia wymaga, ze
udostgpnienie danych osobowych na podstawie umowy powierzenia przetwarzania danych nie
powoduje zmiany administratora danych i nie wymaga uzyskania zgody osoby, ktorej dane dotycza.

W ocenie GIODO umowa o powierzenie przetwarzania danych osobowych zawarta pomigdzy
Spotka a K. wypekiala przestanki z art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, gdyz zostala
zawarta w formie pisemnej i okreslata zakres i cel powierzonych do przetwarzania danych.

Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, ze powyzsze
dziatania Spoiki, realizowane za posrednictwem K., byly dopuszczalne na podstawie art. 23 ust. pkt
5 w zwiazku z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry za prawnie
usprawiedliwiony cel uznaje dochodzenie roszczen z tytutu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez administratora danych.

Windykacj¢ wierzytelnosci nalezy uznaé za realizacj¢ przez administratora danych prawnie
usprawiedliwionego celu, ktory obejmuje prawo do uzyskania od dhuznika naleznego $wiadczenia.
Takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt I OSP 2/2005),
odnoszac si¢ do art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, stwierdzit, ze: ,,Za taki prawnie usprawiedliwiony cel juz
sama ustawa uznaje dochodzenie roszczen z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 23
ust. 4 pkt 2)”. W ocenie NSA uzasadnione jest twierdzenie, ze przekazywanie danych w celu
dochodzenia roszczen wynika z art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy. Ponadto
w wyroku z dnia 18 marca 2008 r. (sygn. akt I OSK 454/07) NSA orzekt: ,,W pojeciu dochodzenia
roszczen miesci si¢ rowniez windykacja naleznosci”.



Podkreslenia wymaga fakt, ze aktualnie K. nie przetwarza danych osobowych Skarzacego, a
czynno$ci windykacyjne podejmowata wobec Skarzacego wytacznie w imieniu i na rzecz Spoiki.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze wobec bezskutecznego dochodzenia roszczen,
w tym rowniez za posrednictwem K., Spotka zawarla umowe sprzedazy wierzytelnosci z B. na
podstawie art. 509 Kodeksu cywilnego. Stosownie do tego przepisu wierzyciel moze bez zgody
dhuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobg trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby si¢ to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wilasciwosci zobowiazania (§ 1). Wraz z wierzytelno$cia przechodza
na nabywce¢ wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegte odsetki (§ 2). Na
podstawie ww. umowy Spotka przeniosta na B. wymagalng wierzytelno§¢ w celu dochodzenia
nalezno$ci z tytutu nieuiszczonych sktadek przez Skarzacego w zwiazku z umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoséci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych i w zwiazku z tym udostgpnita
jego dane osobowe. B. przetwarzala dane osobowe Skarzacego na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych w celu administrowania tymi danymi i dochodzenia od niego
roszczen wymagalnych i w zwiazku z tym na podstawie art. 31 tej ustawy udostgpnita je Kancelarii
Prawnej [...] w celu dochodzenia przez ten podmiot w imieniu B. w postgpowaniu sadowym
nalezno$ci nabytej przez B. wobec Skarzacego z tytutu niezaptaconej sktadki za ww. umowe
ubezpieczenia.

Wedlug stanu faktycznego ustalonego na dzien wydania zaskarzonej decyzji B. w celu
uzyskania sptaty ww. wierzytelnos$ci skierowata w dniu [...] lipca 2011 r. przeciwko Skarzacemu do
Sadu Rejonowego w T. powddztwo o zaplatg i postgpowanie o sygn. akt [...] wtedy si¢ toczylo.
Natomiast w zwigzku z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawy Skarzacy przestat do
Biura GIODO kopi¢ wyroku Sadu Rejonowego w T. Wydziat I Cywilny z dnia [...] marca 2012r.
(sygn. akt [...]), moca ktorego sad: 1. oddalit powodztwo B. Sp. z o.0. przeciwko Skarzacemu
o zaptate kwoty [...] zl, II. zasadzit od tej spoiki na rzecz Skarzacego zwrot kosztéw postepowania,
a nastepnie postanowieniem z dnia [...] maja 2012 r. nadal temu wyrokowi klauzulg¢ wykonalnosci
w odniesieniu do pkt II. W zwiazku z powyzszym Kancelaria Prawna zaprzestata przetwarzania
danych osobowych Skarzacego, a wszelka dokumentacja dotyczaca sprawy zostata zwrdécona do B.

Aktualnie B. przetwarza dane osobowe Skarzacego na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
w celu archiwalnym ,,w postaci dokumentacji papierowej dotyczacej wierzytelnosci, w tym
dokumentacji zwiazane]” z ww. procesem sadowym ,,oraz rejestrach powiazanych jak np. rejestr
nadanej korespondencji. Zachowanie dokumentacji jest niezbedne dla zabezpieczenia sig (...) Spotki
przed ewentualnymi roszczeniami cywilnoprawnymi Skarzacego, w tym takze o zaptatg zasadzonych
Skarzacemu kosztow procesu, oraz ze wzgledow podatkowych (udokumentowanie podstawy zaplaty
kwoty tytutem przyznanych Skarzacemu przez Sad Rejonowy w T. kosztow procesu)”.

Podkreslenia wymaga, ze okoliczno$¢ oddalenia przez ww. sad powszechny powddztwa B.
przeciwko Skarzacemu pozostaje bez wptywu na oceng przez Generalnego Inspektora legalnosci
udostgpnienia przez Spotke danych osobowych Skarzacego na rzecz B. w zwiazku z ww. umowa
sprzedazy wierzytelnos$ci.

W zwiazku ze zmiang podstawy prawnej przetwarzania obecnie przez B. danych osobowych
Skarzacego (uprzednio art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, obecnie jej art. 23
ust. 1 pkt 2) konieczne jest uchylenie zaskarzonej decyzji w tym zakresie. Poniewaz jednak aktualne
przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez t¢ spotkg nadal znajduje uzasadnienie w jednej



z przestanek dopuszczalno$ci tego procesu wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, nalezy w tym
aspekcie odméwi¢ uwzglednienia wniosku Skarzacego.

W pozostalym zakresie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje
stanowisko wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 21 maja 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-443/12/
31251,31259,31266,31270).

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 1 art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2, art. 53 § 1154 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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