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DOLiS/DEC- 159/13/9679,9693,9695,9697
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 31 oraz art. 18 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i art. 33 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana R.M., na przetwarzanie
jego danych osobowych przez Wspolnote Mieszkaniowa L., ,,N.” Sp. z 0.0. oraz D. sp. z 0.0.,

1) nakazuj¢ Wspolnocie Mieszkaniowej L. spelnienie wobec Pana R.M. obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),

2) nakazuj¢ Wspodlnocie Mieszkaniowej spelnienie wobec Pana R.M. obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych,

3) umarzam postepowanie w zakresie przetwarzania danych osobowych Pana R.M. przez D.
Sp. Z 0.0.,

4) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana R.M.,
zwanego dalej takze Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Wspdlnotg
Mieszkaniowa L., zwana dalej Wspdlnota, ,,N.” Sp. z 0.0., zwana dalej Spotka, oraz D. sp. z o.0.
Skarzacy wskazal, ze Spolka, dziatajac w imieniu Zarzadu Wspdlnoty, ,,za pomoca stworzonych
przez siebie dokumentéw probuje pozyskac” dane osobowe, ,.ktérych posiadanie nie jest konieczne i
wymagane przy wykonywaniu obowiazkow wynikajacych ze sprawowanych funkcji regulowanych
przepisami Ustawy o Wiasnosci Lokali, Ustawy o Gospodarce Nieruchomo$ciami oraz Kodeksem
Cywilnym”, a mianowicie: za pomoca ,,O$wiadczenia o ilo$ci 0sob przebywajacych w lokalu” - imig
1 nazwisko, stopien pokrewienstwa, datg¢ urodzenia i numer dowodu osobistego, zas za pomoca
,»Wniosku o dorgczanie korespondencji” — numer PESEL, a ponadto ,,formuta o przetwarzaniu
danych osobowych jest o tresci ogdlnej, bez wskazania konkretnych dziatan, w zakresie ktorych
firma oraz zarzad maja zamiar pozyskane w ten sposob dane osobowe przetwarza¢”. Wg Skarzacego
ww. dokumentami ,,firma [Spotka] postuguje sig nie tylko w stosunku do mojej osoby, ale takze do
wszystkich wilascicieli nieruchomosci w administrowanych przez siebie budynkach. Pozyskanie
takich danych jak numer PESEL wtasciciela moze by¢ wykorzystane przez firmg¢ »N.« sp. z 0.0. do
dziatalnos$ci ubocznej firmy, jaka jest posrednictwo w obrocie nieruchomosciami (...) firma ta



stworzyla sobie pokazny zbidr wielu danych osobowych, ktore nie sa wskazane 1 niezbedne do
wykonywania obowiazkow administratora w postaci kopii aktow notarialnych wtascicieli lokali”.
Skarzacy podnidst, ze Zarzad Wspolnoty 1 Spotka udostgpnity jego dane osobowe osobie trzeciej,
Pani S.B., bez jego wiedzy i zgody, a jemu dane tej osoby. Dla Skarzacego ,,Wielka zagadka jest
réwniez posiadanie przez pracownikow firmy »N.« sp. z 0.0. odpowiednich upowaznien do
przetwarzania danych osobowych. Pomimo kilkukrotnych prob uzyskania informacji na ten temat
firma nie udzielita zadnych konkretnych wyjasnien. Podobna sytuacja ma miejsce w zakresie
zabezpieczen tworzonych przez firme¢ (...) zbiorow danych osobowych cztonkow Wspdlnot
Mieszkaniowych (...) Pracownicy jak i prezes firmy nie udzielaja na ten temat zadnych informacji”.
Skarzacy wniost o wszczgcie przez GIODO postgpowania przeciwko Spoélce 1 Zarzadowi Wspdlnoty
»celem kontroli prowadzonej dziatalno$ci pod katem ochrony danych osobowych oraz
wyegzekwowania prawidtowosci dziatan w zakresie przetwarzania, ochrony i pozyskiwania danych
osobowych, a takze wyciagnigcie konsekwencji w zakresie odpowiedzialno$ci przepisami prawa”.
Ponadto wniost o rozszerzenie kontroli na D. sp. z o0.0., ktéra wedlug niego ,,moze dysponowac
danymi osobowymi pozyskanymi w sposob niezgodny z prawem” od Spotki, bo ,,dziatajac jako
agencja bankowa pod logo »M.« na rzecz Wspoélnoty (...) $wiadczy ustugi przyjmowania wplat na
poczet pokrycia zaliczek zwiazanych z kosztami zarzadu oraz oplat zwiazanych z mediami i
remontami (...) rdwniez ustugi naliczania i rozliczania odsetek od nieterminowych wplat, a aby to
czyni¢ musi posiada¢ informacje i dane o osobach, tj.: imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania, aktualne
zadluzenie — dane, ktorymi dysponuje firma »N.« sp. z 0.0., a do ktorych firma »D.« sp. z 0.0. nie ma
prawa posiadania”.

W uzupetniajacym skarge pismie z dnia [...] maja 2012 r. Skarzacy sprecyzowal zarzuty wobec
Zarzadu Wspo6lnoty oraz Spolki: udostepnienie jego danych osobowych osobom trzecim bez jego
wiedzy 1 zgody, ,,pozyskiwanie informacji nie majacych zwiazku z wykonywanymi obowiazkami
zarzadu oraz administratora Wspolnoty Mieszkaniowej; gromadzenie, administrowanie oraz
przetwarzanie danych osobowych nie wymaganych do wykonywania obowiazkow zarzadu oraz
administratora Wspolnoty Mieszkaniowej; nieinformowanie o prawie do wgladu, poprawy czy tez
wycofania zgody na przetwarzanie danych osobowych; tworzenie baz dokumentow w postaci kopii
aktéw notarialnych (...); nie zgloszenie zbioréw danych osobowych, ktére nie maja zwiazku
z wykonywana funkcja zarzadu oraz administratora Wspolnoty Mieszkaniowej (...); brak informacji
o podmiotach uprawnionych do przetwarzania pozyskanych danych osobowych oraz zakresie, celu
1 miejscu ich przetwarzania”. Podniost, ze ,,»wniosek o dorgczanie korespondencji« wymaga ode
mnie podania poza imieniem i1 nazwiskiem oraz adresem takze numeru PESEL. (...) nie zawiera
informacji wyszczegolnionych w art. 24.1 Ustawy o Ochronie Danych Osobowych (...)".

W pismie z dnia [...] lipca 2011 r. Skarzacy podnidst zarzut niedopetnienia przez Spotke oraz
Zarzad Wspdlnoty obowiazku informacyjnego z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.926 ze zm.), zwanej dalej ustawa.
Wskazal, ze dnia [...] lipca 2011 r. ztozyt do tych podmiotow wnioski na podstawie art. 32 i art. 33
ustawy o udzielenie informacji: ,,1.w jakim zbiorze danych zarejestrowane sa moje dane osobowe,
kto jest jego administratorem, a takze osobach, ktdre sa uprawnione do wgladu i administracji
danych, 2. w jakim celu, zakresie 1 w jaki sposob przetwarzane sa moje dane osobowe, 3. od kiedy
oraz o jakiej treSci przetwarzane sa moje dane osobowe, 4. w jaki sposob oraz z jakiego zrddia
zostaly pozyskane moje dane osobowe, 5. w jaki sposob oraz komu udostgpniane sa moje dane
osobowe”. Skarzacy wniost o udzielenie ww. informacji w formie pisemnej, wskazujac na odbior
odpowiedzi osobiscie lub przez upowazniona osobg, a w razie wczesniejszego jej przygotowania -
o przestanie na podany adres e-mail, zastrzegajac, ze nie moze by¢ wykorzystany w innym celu.

W ww. pismie z dnia [...] lipca 2011 r. do GIODO Skarzacy dodat: ,,w zakresie posiadania
przez zarzad i administratora wspolnoty mieszkaniowej kopii mojego aktu notarialnego nie jestem
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w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy ww. podmioty taka kopie posiadaja. W $wietle zataczonego
o$wiadczenia o odebraniu aktu notarialnego wynika, ze nie posiadaja zadnej kopii mojego aktu
notarialnego. Jednakze praktyka, z ktora mam do czynienia na co dzien z ww. podmiotami pozwala
mi na podejrzenie, ze oswiadczenie to niekoniecznie musi by¢ zgodne z prawda. Nie mogg jednak
tego udowodni¢”. Wskazat: ,,Nie udostgpnilem swoich danych osobowych zarzadowi wspolnoty
mieszkaniowej ani administratorowi poprzez wypetienie wniosku o dorgczanie korespondencji i
o$wiadczenia o ilo$ci 0soOb przebywajacych w lokalu — w tym przypadku udzielitem tylko informacji
zawierajacej imig i nazwisko lub zakres przebywajacych osob”.

W pi$mie z dnia [...] wrze$nia 2011 r. Skarzacy wskazal, ze Spotce udostgpnil swoje imig i
nazwisko oraz adres nieruchomosci, ktorej jest wiascicielem. Zakwestionowat informacj¢ udzielona
przez Spotke, ze pozyskata jego dane osobowe z aktu notarialnego, ktora dostarczyt do biura Spoiki.
Wedhug Skarzacego podczas jego wizyty w dniu [...] sierpnia 2009 r. Spotka posiadata juz kopig jego
aktu notarialnego, ktora odebral dopiero w 2010 r., wigc uznal, ze przez ten okres Zarzad Wspolnoty
1 Spotka ,,mieli nieograniczony dostep do o wiele wigkszej ilosci danych osobowych (...) oprocz
imienia i nazwiska, adresu nieruchomosci, ktorej jestem wtascicielem oraz udziatu w nieruchomosci
wspolnej byly to: numery PESEL, adres zameldowania, imiona rodzicow, numery rachunkow
bankowych, metoda zakupu nieruchomosci, cena zakupu nieruchomosci, seria i numer dowodu
osobistego”. Dodal, Zze nie otrzymat od Zarzadu Wspolnoty odpowiedzi na ww. pismo z dnia [...]
lipca 2011 r. Ponadto Skarzacy zwrocit si¢ do GIODO z prosba o ,przedstawienie wyktadni
dotyczacej pozyskiwania przez zarzad i administratora wspolnoty mieszkaniowej danych osobowych
(...): numer PESEL (...), seria i numer dokumentu tozsamosci, stopien pokrewienstwa, imi¢
1 nazwisko o0s6b przebywajacych w lokalu wlasnosciowym (...) oraz danych osobowych
pozyskiwanych z kopii aktow notarialnych znajdujacych si¢ w posiadaniu administratora i zarzadu.
(...) Czy administrator lub zarzad wspolnoty mieszkaniowej posiadajacy w zasobach dane osobowe
wykraczajace poza zakres niezbedny do prawidlowego wykonywania obowiazkow wynikajacych z
przepisow prawa rzeczywiscie nie ma obowiazku zgloszenia takich baz danych?”.

W piSmie z dnia [...] czerwca 2012 r. Skarzacy podnioést, ze przed [...] lipca 2011 r.
wielokrotnie zwracatl si¢ z prosba o udzielenie informacji co do zakresu przetwarzania
1 przechowywania jego danych osobowych przez Zarzad Wspdlnoty i Spotke — wnioski te kierowat
w formie ustnej podczas wizyt w biurze Spotki. Wskazat, ze do dnia sporzadzenia tego pisma nie
otrzymat odpowiedzi na swoje pismo z dnia [...] lipca 2011 r. skierowane do Wspdlnoty.

W udzielonych w sprawie wyjasnieniach Spotka wskazata, ze:

1. Dane osobowe Skarzacego w zakresie: imi¢ i nazwisko, adres nieruchomosci, wysoko$¢ udziatu
przypadajaca wiascicielowi, powierzchnia lokalu Spotka pozyskala w okresie migdzy [...]
sierpnia a [...] wrzesnia 2009 r. z aktu notarialnego przedtozonego przez Skarzacego dla
potwierdzenia prawa wilasnosci lokalu nr [...] w celu realizacji przez Spétke obowiazkow
wynikajacych z art. 29 ust. 1b i le ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (Dz. U. z
2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.). Ponadto Spdtka pozyskala dane o liczbie 0s6b przebywajacych
w lokalu z o$wiadczenia ztozonego przez Skarzacego dnia [...] sierpnia 2009 r.

2. Spotka nie posiada aktu notarialnego Skarzacego. Na potwierdzenie tej okolicznosci zataczono
kopig pisma Skarzacego z dnia [...] sierpnia 2010 r. o tresci: ,,Potwierdzam odbior kopii aktu
notarialnego nr rep. [...]”. Pod podpisem Skarzacego zamieszczono adnotacje: ,,Firma »N.« Sp. z
0.0. z biurem w [...] o§wiadcza, ze nie posiada zadnej kopii w/w aktu notarialnego”, opatrzona
pieczatka:,,N.” Sp.z o0.0. Kierownik [...] J.N., podpisem tej osoby i data [...].08.2010 r.

3. Skarzacy dnia [...] sierpnia 2010 r. zlozyl skarge na zamontowanie okratowania okiennego
w lokalu nr [...] nalezacym do Pani S.B., cztonka Wspdlnoty. Spotka pismem z dnia [...] wrzesnia
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2010 r. wezwala t¢ osob¢ do zdemontowania krat. Pismo to Skarzacy otrzymat do wiadomosci
,W celu potwierdzenia zalatwienia sprawy”.

Spoéika nie posiada danych Skarzacego w zakresie numeru PESEL.

,»Spotka nie pozyskata danych osobowych zawartych w o$wiadczeniu o wskazanie liczby osob
zamieszkujacych w lokalu. Przy sktadaniu o§wiadczenia skarzacy zostat poinformowany o braku
koniecznos$ci wypelniania rubryk stopien pokrewienstwa, data urodzenia i nr dowodu osobistego,
poza tym os$wiadczenia skarzacego sktadane byly na drukach na ktérych przekreslone zostaly
w/w rubryki. (...) Pozyskanie danych w zakresie ilo$ci 0sob zamieszkujacych jest niezbedne do
prawidlowego ustalenia i naliczenia optat za media, tj.wywoz nieczystosci, wodg, ktore sa istotne
przy rozliczaniu Wspdlnoty. Rozliczanie Wspdlnoty dokonywane jest na podstawie »Regulaminu
[...]« przyjetego uchwata nr [...] z dnia [...].03.2007 r przez Wspo6lnote Mieszkaniowa [...]” (kopia
w aktach sprawy)

Spotka zarzadza nieruchomoscia Wspdlnoty [...] na podstawie umowy z dnia [...] kwietnia
2001 r. (kopia w aktach sprawy). Wg § 1 umowy wspotwlasdciciele powierzaja, a Spoika
przyjmuje w zarzadzanie i administracj¢ z dniem [...] maja 2001 r. ww. nieruchomo$¢. § 2 okresla
obowiazki Spolki: zapewnienie w imieniu 1 na rzecz Wspdlnoty ustug porzadkowych,
organizacja remontéw i usuwania awarii, zapewnienie dostaw mediow. Wg § 4 upowazniono
Spoétke do zawarcia w imieniu i na rzecz wilascicieli umow o dostawe: wody, energii elektrycznej
na o$wietlenie czg$ci wspolnych, energii cieplnej dla potrzeb c.o., ciepltej wody, gazu (ust. 1),
dokonywania rozliczen z tytutu tych umow (ust. 3), dochodzenia na drodze sadowej naleznych
od wilascicieli kosztéw utrzymania nieruchomosci wspolnej oraz stanowiacych ich wiasnos¢
lokali w zakresie objetym umowa, a takze przypadajacych z nieruchomosci wspdlnej pozytkow.
Wg § 9 do obowiazkéw Spoéitki nalezy tez: udostepnianie wiascicielom wszelkich informacji 1
zapewnianie wgladu do dokumentow zwigzanych z wykonywaniem umowy i prowadzeniem
rozliczen z tego tytutu (pkt 5),sktadanie zarzadowi wspdlnoty potrocznych informacji o zaleganiu
w oplatach poszczegdlnych wiascicieli lokali (pkt 6). Wg § 10 do obowiazkéw wlascicieli
nalezy: informowanie Spoétki o kazdej zmianie okolicznosci, ktore maja wptyw na wykonanie
czynno$ci okreslonych umowa (pkt 1), sktadanie u ustugodawcy listy osob zamieszkatych w
poszczegdlnych lokalach oraz kopii aktoéw notarialnych sprzedazy lokali (pkt 3).

Integralng czg$¢ ww. umowy stanowi ,,Pelnomocnictwo do przetwarzania danych osobowych”,
ktorego pkt 1 stanowi, ze w zwiazku z zawarciem ww. umowy Wspolnota na podstawie art. 31
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych powierza Spolce przetwarzanie danych osobowych
cztonkdw Wspdlnoty zgromadzonych w calej dokumentacji (bazie danych) Wspdlnoty. W pkt 2
Spotka zobowiazata si¢ przetwarza¢ ww. dane wytacznie w celu wykonania ww. umowy. Pkt 3
okresla zakres przetwarzanych danych: imi¢ i nazwisko czlonka wspdlnoty, numer lokalu,
wielko$¢ udzialu w nieruchomosci wspolnej, adres do korespondencji cztonka wspdlnoty jezeli
zostal przez niego taki wskazany. Wg pkt 4 wprowadzanie nowych rekordow do bazy danych
cztlonkéw Wspodlnoty moze nastgpowad tylko z uwzglednieniem ww. danych i nie stanowi
zmiany zakresu przetwarzanych danych i nie wymaga zmiany tego petnomocnictwa.

»Skarzacy kupil mieszkanie we Wspolnocie Mieszkaniowej [...] w sierpniu 2009 r, osobiscie
zglosit si¢ do biura Zarzadcy [Spotki] gdzie zgodnie z aktem notarialnym zostat zatozony nowy
rekord w bazie danych w zakresie przedstawionym w pkt. 3 pelnomocnictwa do przetwarzania
danych osobowych”.

Spoéika przetwarza dane osobowe cztonkow Wspolnoty w zakresie niezbgdnym do prawidtowego
wykonywania ww. umowy 1 zgodnie z ustawa o wlasnos$ci lokali.



10.

I1.
12.
13.

Dostgp do danych osobowych Skarzacego posiadaja wytacznie pracownicy Spotki posiadajacy
upowaznienia nadane przez Prezesa Spotki. Aby uzyska¢ ten dostgp, nalezy zalogowac si¢ do
licencjonowanego programu ,,Czynsze” za pomoca indywidualnego hasta i loginu.

Spotka nie przekazata danych osobowych Skarzacego do D. sp. z 0.0.

Spotka nie wystgpowala o jakiekolwiek dane Skarzacego do wydzialu meldunkowego.

Spotka pismem z dnia [...] sierpnia 2011 r. odpowiedziata na pismo Skarzacego z dnia [...] lipca
2011 r., wskazujac: ® Wspdlnota jest administratorem danych osobowych jej cztonkow, dlatego
spoczywaja na niej obowiazki wynikajace z ustawy o ochronie danych osobowych, ®eWspolnota
nie jest zobowiazana do zgloszenia zbioru danych swoich cztonkéw do rejestracji GIODO, bo
art. 43 ust. 1 pkt 4 ustawy zwalnia z tego obowiazku administratorow danych dotyczacych osob
u nich zrzeszonych, ® dane osobowe Skarzacego sa wykorzystywane w zakresie niezbgdnym do
wykonania przez Spotke obowiazkéw w interesie 1 na rzecz Wspolnoty, m.in. wykonanie jej
uchwal, ® dane osobowe Skarzacego figuruja w zbiorze od dnia [...] sierpnia 2009 r. w zakresie:
imi¢, nazwisko, adres nieruchomosci, ktorej jest wspotwlascicielem, oraz udziat, jaki przypada
wyodrebnionej wlasno$ci lokalu nr [...], ®ww. dane pozyskano z aktu notarialnego dostarczonego
osobiscie przez Skarzacego do biura Spotki, edane osobowe cztonkéw wspolnot mieszkaniowych
udostepniane sa pracownikom Spoéiki i cztonkom zarzadéw wspodlnot. Dane osobowe Skarzacego
nie sa udostgpniane osobom nieuprawnionym.

W wyjasnieniach Zarzadu Wspolnoty wskazano, ze:

. Zarzad nie przekazywat danych Skarzacego Spoéice. ,,Dane w zakresie imi¢, nazwisko, adres oraz

udzial jaki przypada wyodrgbnionej wiasnosci lokalu nr [...] zostaly pozyskane z aktu
notarialnego oraz o$wiadczenia o ilosci 0sob przebywajacych w lokalu, ktore zostaty osobiscie
dostarczone do biura Zarzadcy [Spotki] przez skarzacego. (...) Na podstawie aktu notarialnego
przedstawionego Zarzadcy, Zarzad pozyskal dane skarzacego w zakresie: imi¢ i nazwisko
wiascicieli lokali, adres nieruchomos$ci, wysokos¢ udzialu przypadajaca wiascicielom,
powierzchnia lokalu. Zarzad nie posiada aktu notarialnego skarzacego”.

»Zarzad nie wystgpowatl do Skarzacego o podanie danych tj. imig¢, nazwisko, stopien
pokrewienstwa, data urodzenia i numer dowodu osobistego za pomoca o$wiadczenia”.
,»Wspoélnota przetwarza dane osobowe skarzacego w zakresie umozliwiajacym prawidlowe
wykonywanie Ustawy o wlasnosci lokali”.

Do Zarzadu 1 Spotki wptynely wnioski Skarzacego o udzielenie informacji w trybie art. 32 1 33
ustawy. ,,Pismo adresowane do Zarzadu zostalo ztozone w sekretariacie firmy »N.« Sp. z o.0.
poniewaz pisma byly analogiczne — odpowiedZ zostata przygotowana przez Zarzadcg, ktorego
stanowisko byto jednomyslne z Zarzadem. Skarzacy odebrat pismo osobiscie [...].09.2011 r.”.
Zarzad nie posiada danych Skarzacego w zakresie numeru PESEL.

Kwesti¢ udostgpnienia danych osobowych Skarzacego wyjasniono tak jak Spotka w ww. pkt 3.
Korespondencje¢ do Zarzadu Wspolnoty ,,nalezy kierowaé na adres Zarzadcy: »N.« Sp. z o.0.

[L.]

W wyjasnieniach D. sp. z o0.0., udzielonych pismem z dnia [...] marca 2012 r., podano, ze

spoika ta nie pozyskata ani nie przetwarza danych osobowych Skarzacego.

W toku niniejszego postgpowania upowaznieni inspektorzy Biura GIODO przeprowadzili w

siedzibie Wspolnoty czynnosci kontrolne, podczas ktérych Pan P.S., czlonek Zarzadu Wspdlnoty,
wskazatl, ze Skarzacy w sierpniu 2009 r. podat swoje dane osobowe Spotce, ktorej Zarzad Wspolnoty
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powierzyl przetwarzanie danych osobowych czionkéw Wspdlnoty. ,,W zwiazku z powyzszym
Wspdlnota uznata, iz Pan R.M. posiada informacje wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o ochronie danych osobowych”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Przedmiotem postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie jest
przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez Wspodlnote Mieszkaniowa, ,,N.” Sp. z 0.0. oraz
D. sp. z o.0.

Zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna,
podmiot lub osoba, o ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach i §rodkach przetwarzania danych
osobowych. Wg art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy stosuje si¢ ja rowniez do (...) jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dzialalnoscia
zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celéw statutowych, ktore maja siedzibg albo miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (...).

Zgodnie z art. 6 ustawy o wiasnos$ci lokali ogét wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sktad
okreslonej nieruchomosci, tworzy wspdlnote mieszkaniowa. Wspolnota mieszkaniowa moze
nabywaé prawa i zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana. Stosownie do art. 21 ust. 1 ww.
ustawy zarzad kieruje sprawami wspodlnoty 1 reprezentuje ja na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy
wspolnota a poszczegdlnymi wiascicielami lokali. Z tego wynika, ze wspolnota mieszkaniowa
posiada przymiot odrgbnej jednostki organizacyjnej i zdolno$¢ sadowa. Wspolnota mieszkaniowa
jest zatem administratorem danych osob zamieszkatych w lokalach nalezacych do wspolnoty 1 z tego
tytutu spoczywaja na niej okreslone obowiazki wynikajace z przepisow prawa, natomiast zarzad jest
odpowiedzialny za ich realizacje 1 odpowiada za uchybienia w przestrzeganiu przepisOw ustawy
o ochronie danych osobowych.

Administratorem danych osobowych Skarzacego jako cztonka Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
L. jest Wspolnota.

Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, gdy administrator danych legitymuje
si¢ jedna z materialnych przestanek dopuszczalnosci tego procesu, ktére co do danych zwyktych
okresla art. 23 ust.1 ustawy, m.in. gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2). Podstawe prawna przetwarzania przez wspolnote
mieszkaniowa danych osobowych jej cztonkow stanowia przepisy ustawy o wilasnos$ci lokali, a na
mocy jej art. 1 ust. 2 w zakresie w niej nieuregulowanym — przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Ustawa o ochronie danych osobowych reguluje tez status podmiotéw innych niz administrator
danych, ktore moga przetwarza¢ dane osobowe. W mysl art. 31 ust. 1 ustawy administrator danych
moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pismie, przetwarzanie danych.
Podmiot ten moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie 1 celu przewidzianym w umowie (ust. 2),
jest obowiazany przed rozpoczgciem przetwarzania danych podja¢ $rodki zabezpieczajace zbidr
danych, o ktérych mowa w art. 36-39, oraz spetni¢ wymagania okre§lone w przepisach, o ktérych
mowa w art. 39a. W zakresie przestrzegania tych przepisow podmiot ponosi odpowiedzialnos$¢ jak
administrator danych (ust. 3). Udostgpnienie danych osobowych na podstawie umowy powierzenia
przetwarzania danych nie powoduje zmiany administratora danych. Podkreslenia wymaga, zZe
podejmowanie wymienionych dziatan nie wymaga uzyskania zgody osoby, ktorej dane dotycza.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Zarzad Wspdlnoty zawart ze
Spoétka umowe o zarzadzanie nieruchomos$cia wspdlna potozona w L. Zgodnie ze stanowiacym
integralna czes¢ umowy ,,Pelnomocnictwem do przetwarzania danych osobowych” Wspdlnota na



podstawie art. 31 ust. 1 ustawy powierzyta ww. zarzadcy przetwarzanie danych osobowych
cztonkow Wspolnoty zgromadzonych w jej bazie danych.

W mysl art. 29 ustawy o whasnosci lokali zarzad lub zarzadca, ktéremu zarzad nieruchomoscia
wspoOlng powierzono w sposob okreslony w art. 18 ust. 1, jest obowiazany prowadzi¢ dla kazdej
nieruchomos$ci wspdlnej, okreSlona przez wspdlnote mieszkaniowa, ewidencj¢ pozaksiggowa
kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna oraz zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztow, a
takze rozliczen z innych tytuldw na rzecz nieruchomosci wspolnej (ust. 1). Zarzad lub ww. zarzadca
jest obowiazany m.in. prowadzi¢ i aktualizowa¢ spis witascicieli lokali i przypadajacych im udzialow
w nieruchomosci wspolnej (1b), a takze moze zada¢ od wtiascicieli lokali okazania dokumentow
potwierdzajacych prawo wtasnosci lokali (1e).

Wobec zarzutu Skarzacego dotyczacego przetwarzania przez Zarzad Wspdlnoty i Spotke jego
danych osobowych zawartych w kopii aktu notarialnego, ktorym wedtug Skarzacego te podmioty
dysponuja, podkre§lenia wymaga, ze okazanie dokumentow nie jest tozsame z dorgczeniem ich
kserokopii, jak tez brak w ww. przepisie wyraznego wskazania, ze dokumentem potwierdzajacym
prawo wilasnosci lokalu jest akt notarialny. Przechowywanie przez Wspolnote aktow notarialnych
zawierajacych dane osobowe jej czlonkéw mogtoby ponadto narusza¢ zasade adekwatnosci, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, wg ktérego administrator danych jest obowiazany zapewnic, aby
dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane.
Powyzsze rozwazania maja jednak w niniejszej sprawie charakter jedynie informacyjny, bowiem
z wyjasnien udzielonych przez Zarzad Wspolnoty oraz Spotke wynika, ze podmioty te nie posiadaja
kopii aktu notarialnego dotyczacego lokalu nalezacego do Skarzacego. Istotne jest, ze sam Skarzacy
przyznat: ,nie jestem w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy ww. podmioty taka kopi¢ posiadaja”,
ograniczajac si¢ w tym zakresie do podejrzen.

Natomiast organ administracji publicznej moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej sprawy za
ustalony jedynie na podstawie niebudzacych watpliwosci dowodow i nie moze w tym zakresie
poprzesta¢ na uprawdopodobnieniu, chyba ze przepisy Kpa stanowia inaczej (np. art. 24 § 3 Kpa).
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r. (sygn. III SA 5417/98) uznat: ,,organ
prowadzacy postgpowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej 1 wedlug swej wiedzy,
doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ warto$¢ dowodowa poszczegolnych srodkow
dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okoliczno$ci na inne okoliczno$ci”.

Wobec powyzszego wskazany zarzut Skarzacego nalezy uznaé za bezpodstawny.

Nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym takze zarzut
Skarzacego, ze Zarzad Wspolnoty 1 Spotka przetwarzaja jego numer PESEL, zadany wedtug niego
przez te podmioty za pomoca ,,Wniosku o dor¢czanie korespondencji”.

Skarzacy zataczyt do skargi kopie wzoru ww. dokumentu, wg ktorego wnioskodawca powinien
poda¢ imig, nazwisko, adres zamieszkania i PESEL. Skarzacy nie jednak tego dokumentu, lecz
przestal do Spoéiki pismo z dnia [...] czerwcea 2011r. dotyczace sposobu dorgczania korespondencji, w
ktorym podal swoje (i drugiej osoby) imig, nazwisko 1 adres zamieszkania, lecz bez numeru PESEL.

Ponadto w o$wiadczeniach o liczbie os6b zamieszkujacych w lokalu Skarzacy podat wytacznie
swoje (w pdzniejszych rowniez drugiej osoby) imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania, natomiast
nie wypehit rubryk: stopien pokrewienstwa, data urodzenia i nr dowodu osobistego.

Sam Skarzacy przyznat, Zze nie udostgpnit swoich danych osobowych Zarzadowi Wspdlnoty
ani Spolce przez wypehienie ww. dokumentow — ,,w tym przypadku udzielilem tylko informacji
zawierajacej imig i nazwisko lub zakres przebywajacych osob”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Skarzacy podnosil zarzut nie tyle pozyskania przez ww. podmioty za
pomoca wskazanych dokumentéw jego danych osobowych w zakresie przez niego kwestionowanym,
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lecz zarzut w ogole braku podstaw do pozyskiwania takich danych cztonkow Wspolnoty przez te
podmioty oraz zadat dokonania przez GIODO wyktadni odno$nie do tego zagadnienia.

Podkreslenia wymaga, ze postgpowanie dotyczace generalnie przetwarzania przez Wspolnotg
1 Spotke danych osobowych cztonkéw Wspdlnoty, obejmujace kwestie wskazane przez Skarzacego
zwlaszcza w jego pisSmie do GIODO z dnia [...] maja 2012r. (m.in. dotyczace rejestracji
zbioru danych osobowych, upowaznien do przetwarzania danych oraz $rodkéw technicznych
1 organizacyjnych zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe) mogloby zosta¢ wszczgte przez
organ wylacznie z urzedu, a nie na skutek skargi indywidualnej osoby (np. Skarzacego). Dlatego
w tym postgpowaniu organ badat wylacznie legalno$¢ przetwarzania przez ww. podmioty danych
osobowych Skarzacego.

Skarzacy podniost ponadto zarzuty niedopelnienia wobec niego przez Zarzad Wspdlnoty oraz
Spotke obowiazkow informacyjnych okreslonych w art. 24 ust. 1 oraz art. 33 ustawy.

W tej sprawie Spotka jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 31 ustawy. Podkreslenia wymaga,
ze zréwnanie odpowiedzialnosci podmiotu, ktéremu powierzono dane osobowe do przetwarzania,
z odpowiedzialnoscia administratora danych dotyczy tylko kwestii uregulowanych w przepisach
wymienionych w art. 31 ust. 3 ustawy. Konsekwencja powyzszego jest zwolnienie podmiotu, ktory
przetwarza dane osobowe na zlecenie, od wszelkich obowiazkéw, jakie ustawa naktada tylko na
administratora danych, w szczegdlnosci obowiazkéw informacyjnych.

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktérej one
dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac t¢ osobg o: 1) adresie swojej siedziby
1 petnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego
zamieszkania oraz imieniu i nazwisku, 2) celu zbierania danych, a w szczegdlnosci o znanych mu
w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych,
3) prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, 4) dobrowolnosci albo obowiazku
podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie prawnej. Przepisu ust. 1 nie
stosuje sig, jezeli: 1) przepis innej ustawy zezwala na przetwarzanie danych bez ujawniania
faktycznego celu ich zbierania, 2) osoba, ktérej dane dotycza, posiada informacje, o ktérych mowa
w ust. 1 (ust. 2). Doda¢ nalezy, ze udzielenie osobie, ktorej dane dotycza, informacji wskazanych w
powolanym przepisie jest obowiazkiem administratora, winno nast¢powac z jego inicjatywy; nie jest
tu potrzebna prosba, pytanie czy wniosek ze strony zainteresowanego.

W niniejszej sprawie Zarzad Wspolnoty nie spehit w stosunku do Skarzacego ww. obowiazku
informacyjnego. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem cztonka Zarzadu Wspolnoty, ze skoro
Skarzacy sam w sierpniu 2009 r. podat Spotce, bedacej zarzadca Wspdlnoty, swoje dane osobowe, to
posiada informacje wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy.

Skarzacy zarzucit Zarzadowi Wspolnoty i Spolce tez niedopetnienie wobec niego obowiazku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy w zwiazku z jej art. 32 ust. 1.

Art. 33 ust. 1 ustawy stanowi, ze na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych
jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowa¢ o przystlugujacych jej prawach oraz udzieli¢,
odnosnie do jej danych osobowych, informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a. Wg ust. 2
na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, informacji, o ktorych mowa w ust. 1, udziela si¢ na pismie.
W mysl art. 32 ust. 1 pkt 1-5 ustawy kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania
danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do: 1) uzyskania
wyczerpujace] informacji, czy taki zbior istnieje, oraz do ustalenia administratora danych, adresu
jego siedziby i1 pelnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - jej
miejsca zamieszkania oraz imienia nazwiska, 2) uzyskania informacji o celu, zakresie 1 sposobie
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przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze, 3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢
w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych,
4) uzyskania informacji o zrédle, z ktorego pochodza dane jej dotyczace, chyba ze administrator
danych jest zobowiazany do zachowania w tym zakresie w tajemnicy informacji niejawnych lub
zachowania tajemnicy zawodowej, 5) uzyskania informacji o sposobie udostgpniania danych, a w
szczeg6lnosci informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktérym dane te sq udostgpniane.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze Skarzacy pismami z dnial...] lipca 2011 r. zwrocit
si¢ do Zarzadu Wspolnoty i Spotki o udzielenie wyszczegdlnionych informacji. Jedynie Spdtka
odpowiedziala Skarzacemu pismem z dnia [...] sierpnia 2011r. Natomiast Zarzad Wspolnoty wyjasnit
w toku postepowania: ,,poniewaz pisma byly analogiczne — odpowiedz zostata przygotowana przez
Zarzadcg, ktorego stanowisko bylo jednomys$lne z Zarzadem”. W konsekwencji Zarzad Wspolnoty
nie skierowal do Skarzacego pisma zawierajacego zadane przezen informacje.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie doszto do naruszenia przez Wspdlnotg przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych na skutek niewypeitnienia wobec Skarzacego obowiazkow
informacyjnego okreslonych w art. 24 ust. 1 oraz art. 33 ustawy. W mysl art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy w
przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczego6lnosci usunigcie uchybien. Celowe jest wigc nakazanie Wspolnocie
usunigcia uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez wypetnienie
wobec niego ww. obowiazkow informacyjnych zgodnie z nakazem sformutowanym w decyz;ji.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego, ze Zarzad Wspolnoty i Spotka udostepnily jego dane
osobowe osobie trzeciej, Pani S.B. bez jego wiedzy i1 zgody, a jemu dane tej osoby, stwierdzi¢ nalezy
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawy, ze powyzsze miato miejsce.
W udzielonych wyjasnieniach Spotka wskazata, ze Skarzacy dnia [...]sierpnia 2010 r. ztozyt skarge
na zamontowanie okratowania okiennego w lokalu nr [..] nalezacym do Pani S.B., czlonka
Wspolnoty. Spoétka wezwala ja pismem z dnia [...] wrzes$nia 2010 r. do zdemontowania krat. Pismo to
Skarzacy otrzymat do wiadomosci ,,w celu potwierdzenia zalatwienia sprawy”.

Z przepisoOw Ksiggi Drugiej Tytutu I Dziatu IV kodeksu cywilnego wynika, ze wspotwlasciciele
dla prawidtowego zarzadzania wspotwlasnoscia (nieruchomo$cia wspolna) powinni zna¢ dane
osobowe pozostatych wspotwlascicieli. Wedlug art. 200 tej ustawy kazdy ze wspotwlascicieli jest
obowiazany do wspotdzialania w zarzadzie rzecza wspolna. Podobnie ustawa o wiasnosci lokali
stanowi w art. 29 ust. 3, ze prawo kontroli dziatalnos$ci zarzadu shuzy kazdemu wiascicielowi lokalu.
Z powolanych przepisow wynika zatem uprawnienie kazdego wspotwiasciciela do dostepu do
dokumentacji zwigzanej z zarzadzaniem nieruchomoscia, jezeli jest to niezbedne do wspotdziatania
w zarzadzie nieruchomo$cia wspolna oraz do sprawowania kontroli dziatalno$ci zarzadu. Czlonek
wspoélnoty ma zatem prawo do posiadania wiedzy o pozostalych czlonkach wspolnoty w zakresie
wykonywania przez nich obowiazkéw dotyczacych nieruchomosci wspolnej. Wg art. 13 ust.1 ustawy
o wilasnosci lokali wlasciciel ponosi wydatki zwiazane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowiazany
utrzymywac¢ swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢
w kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej, korzysta¢ z niej w sposob
nie utrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspotdziata¢ z nimi w ochronie
wspolnego dobra.

Warto powota¢ nalezy wyrok z dnia 2 lipca 2008 r. (sygn. akt I SA/Wa 2007/2007), w ktorym
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt: ,kazdy cztonek Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
ma prawo - na podstawie ustawy o wilasno$ci lokali - zapoznawaé si¢ nie tylko z dokumentacja
dotyczaca stanu majatkowego Wspolnoty, z ksiggami 1 sprawozdaniami, ale réwniez z innymi

dokumentami (takze pismami) kierowanymi do Wspdlnoty Mieszkaniowej (zarzadu), a dotyczacymi
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jej dziatalnos$ci”. Sad wskazat, ze uregulowane w ustawie o wiasnosci lokali (art. 27, art. 29 ust. 1,
ust. 2, ust. 3) prawo kazdego wiasciciela lokalu do kontroli dzialalnosci zarzadu wyraza sig¢ ,,m.in. w
prawie wgladu do ksiag 1 dokumentéw oraz sprawozdan. Czlonek Wspo6lnoty ma prawo réwniez
zada¢ informacji i wyjasnien w sprawach zwiazanych z zarzadem nieruchomos$cia wspdlna”.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze udostgpnienie danych osobowych Skarzacego, cztonka
Wspolnoty, w zakresie imienia, nazwiska i adresu zamieszkania innemu cztonkowi Wspdlnoty, Pani
S.B. w pisSmie Spoiki przestanym do niej w zwiazku ze skarga Skarzacego na dokonanie przez nia
okreslonych w tej skardze zmian dotyczacych nieruchomos$ci wspolnej — nie stanowi udostgpnienia
osobom nieupowaznionym.

Odnosnie do zarzutu przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez D. sp. z 0.0. wskazaé
nalezy, ze nie znajduje on potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Ww.
podmiot wyjasnil, ze nie pozyskal i nie przetwarza ww. danych. Rowniez Spotka podata, ze nie
przekazata danych osobowych Skarzacego do D. sp. z o0.0.

Wobec tego w ww. zakresie sprawa podlega obligatoryjnemu umorzeniu na podstawie art. 105
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr
98, poz. 1071 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w calosci lub w czg$ci, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania odpowiednio w calosci lub w czgsci. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiot postgpowania
wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisoéw materialnego prawa administracyjnego.
Wedlug doktryny: ,,Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105
§ 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementdéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego
nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej spraweg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty”. (B.Adamiak,
J. Borkowski, ,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz”, Wydawnictwo C.H. Beck,
7. wydanie, Warszawa 2005, s. 485).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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