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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) art. 12 pkt 2 art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M.R., zam. w [...] na przetwarzanie jego danych

osobowych przez Z. Sp. z 0.0. z siedziba w [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana M.R., zam.
w [...], zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Z. Sp. z 0.0. z siedziba
w [...], zwana dalej Spotka lub Z. W tresci swojej skargi Skarzacy zakwestionowat legalno$¢
przetwarzania jego danych osobowych przez Spotkg, w szczegdlnosci dzialania marketingowe Spotki

prowadzone wobec niego.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.



1. Skarzacy w dniu [...] grudnia 2002 r. zawart z Z. Sp. z 0.0. umowg sprzedazy wyrobow Z. Umowa ta
zawierata postanowienie dot. zgody na wykorzystywanie danych osobowych Skarzacego do dziatan
marketingowych przez Spotke (ust. 21 umowy).

2. W wyjasnieniach odebranych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych od
Z. Sp. z o.0. zostalo wskazane, iz Skarzacy poprzez podpisanie umowy, ,,0swiadczyl, ze zostat
poinformowany o pelnej nazwie firmy Z. oraz adresie jej siedziby jako administratora danych
osobowych, celu zbierania przez Z. danych osobowych, ich ewentualnych odbiorcach, prawie wgladu
do danych 1 prawie ich poprawiania. Ponadto Skarzacy, w mysl art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy (...) o
ochronie danych osobowych, podpisujac umowe, wyrazit zgod¢ na wykorzystywanie jego danych
osobowych wskazanych w umowie do prowadzenia przez Spotke dzialalnosci marketingowe;. (...)
Na podstawie ww. zgody Z. kilkakrotnie kontaktowat si¢ z celu przedstawienia Skarzacemu swojej
najnowszej oferty, przetwarzajac podowczas nast¢pujace dane Skarzacego: imig, nazwisko, numer
telefonu, ulica, kod, miasto. (...) Skarzacy nigdy nie zwracat si¢ do Z. z zadaniem usunigcia jego
danych osobowych, wyrazajac jedynie niezadowolenie z kontaktow ze strony firmy Z. Majac na
wzgledzie jednak niniejsza skarge, ktora Z. traktuje jako cofnigcie przez Skarzacego zgody na
przetwarzanie danych osobowych skierowane do Z. za po$rednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, Z. o$wiadcza, iz w trybie natychmiastowym zaprzestanie
przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celach marketingowych” (pismo Z. z dnia [...] maja
2012 r., kopia umowy sprzedazy, protokot usunigcia danych osobowych ze zbioru nr [...] w sposob
uniemozliwiajacy przetwarzanie jego danych osobowych w celach marketingowych znajduja si¢ w
aktach sprawy).

3. Aktualnie Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego w celach archiwalnych dla zrealizowania
obowiazku nalozonego na Spolkg przepisami ustawy o rachunkowosci w zw. z zawarta W Ww.

terminie umowa.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie organ zbadal, czy u podstaw przetwarzania danych osobowych Skarzacego
przez Spotke znajduje si¢ jedna z przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych
okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej rOwniez ustawa. Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1
ustawy przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na
to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne
do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia
dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbgdne

do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne



dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Przestanka legalizujaca proces przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Spotke
do dnia wycofania przez Skarzacego zgody na przetwarzanie jego danych osobowych w celach
marketingowych byt art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. zgoda Skarzacego wyrazona w popisanej przez niego
umowie sprzedazy. Umowa ta w ust. 21 zawierala postanowienie o nast¢pujacej tresci ,,Podpisujac
niniejsza umowe Kupujacy o$wiadcza, ze zostat poinformowany o pelnej nazwie firmy Z. i adresie
siedziby jako administratora danych, celu zebrania przez Z. danych, ich ewentualnych odbiorcach (...).
Przyjmuje do wiadomosci, ze dane osobowe beda przetwarzane przez Z. Sp. z 0.0. Jednocze$nie wyraza
zgode na wykorzystanie jego danych osobowych do prowadzenia dziatalnosci marketingowej przez
Z. Sp. z 0.0.”. Umowa zostala podpisana przez Skarzacego.

Z powyzszego wynika zatem, iz Spotka prowadzita wobec Skarzacego dziatania marketingowe
W oparciu o jego zgode wyrazona poprzez podpisanie umowy zawierajacej postanowienia w tym zakresie.
Ponadto podkreslenia wymaga, iz Spotka miata prawo podejmowania dziatan marketingowych wobec
Skarzacego, ale dziatania te nie powinny narusza¢ jego praw i wolnosci, co miato miejsce w niniejszej
sprawie.

Z materiatu dowodowego wynika, iz Skarzacy wyrazat swoje niezadowolenie z kontaktéw Spotki
z nim, ktore mialy charakter marketingu (jak sama Spotka przyznata w swoich wyjasnieniach). Nie
uwzgledniono zatem zadania Skarzacego w kwestii zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych
w celach marketingowych, co stalo si¢ przedmiotem wystapienia Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych do Spotki o respektowanie zasad wynikajacych z przepiséw ustawy. Zaprzestanie
przetwarzania danych osobowych Skarzacego odbylo si¢ bowiem dopiero po podjeciu czynnoSci
wyjasniajacych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, co pozwala przypuszczac, iz
opisany w przedmiotowej skardze stan naruszenia prawa, bez interwencji organu, nadal mégtby trwac.

Aktualnym celem przetwarzania danych osobowych Skarzacego (np. danych zawartych
w dokumentacji ksiggowej) przez Spolke jest cel archiwalny, w aspekcie historycznym jako informacji,
1z dany zakup mial miejsce, do czego rowniez Spotka jest zobligowana m.in. przepisami ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2009 r. nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w przypadku naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urz¢du lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczegolnosci usunigcie uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym
podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). W sytuacji, gdy kwestionowany proces
przetwarzania danych nie jest juz kontynuowany, jak w przedmiotowej sprawie, nie ma podstaw do
jego badania (do badania zdarzen przesztych, a nie majacych miejsca obecnie). Ocena dokonywana
przez Generalnego Inspektora w kazdym przypadku sluzy bowiem zbadaniu zasadnosci

skierowania pod adresem okreslonego podmiotu nakazu odpowiadajacego dyspozycji art. 18 ust. 1



ustawy o ochronie danych osobowych, sluzacego przywroceniu stanu zgodnego z prawem
w procesie przetwarzania danych - jest wigc ona uzasadniona i potrzebna tylko o tyle, o ile proces
kwestionowanego przetwarzania danych trwa. Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, 1z uzasadnione
jest wydanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji odmawiajacej
uwzglednienia wniosku Skarzacego o nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

Jednakze wobec stwierdzenia, iz naruszenie przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych przez
Spotke miato miejsce, Generalny Inspektor dziatajac w oparciu o art. 19 a ustawy w ramach przyznanych
mu kompetencji zwrécit si¢ odrgbnym pismem do Spoétki, sygnalizujac konieczno$¢ zmiany
dotychczasowe;j praktyki.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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