GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewidrowski

Warszawa, dnia 6 lutego 2013 r.r.

DOLiS/DEC-103/13
dot. DOLIS-[....]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1, art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2 art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana J. L.,

zam. [...] na przetwarzania jego danych osobowych przez V. S.A. z siedzibg [...] oraz N. S.A. z siedziba
wl...]

1) odmawiam uwzglednienia wniosku Pana J. L. zam. [...] w zakresie nakazania N. S.A. z siedziba
W [...] usunigcia jego danych osobowych ze zbioru danych N. S.A.

2) w pozostalym zakresie umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana J. L., zam.
w [...], zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzania jego danych osobowych przez V. S.A. z siedziba w [...]
oraz N. S.A. z siedziba w [...]. Skarzacy zakwestionowat legalno$¢ przetwarzania jego danych osobowych
przez ww. podmioty, jednocze$nie wnoszac o nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez
nakazanie im usunigcia jego danych osobowych ze zbioréw danych, zastosowanie dodatkowych $rodkow

zabezpieczajacych dane osobowe, nieudostepnianie danych.



W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalit nast¢pujace okolicznosci faktyczne.

L.

4,

Skarzacy pismem z dnia [...] kwietnia 2011 r. wypowiedziat N. S.A. umowe¢ o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych (telewizja kablowa; nr abonenta: [...]). W piSmie tym zazadal aby z chwila
rozwigzania umowy usunigte zostaly jego dane osobowe ze zbioru danych N. S.A. Ponadto wskazat,
iz nie zyczy sobie otrzymywania informacji handlowych od N. S.A. Pismo to wptyngto do N. S.A.
w dniu [...] kwietnia 2011 r., jednakze zostalo rozpatrzone dopiero w dniu [...] kwietnia 2011 r. (ze
skutkiem na dzien [...] maja 2011 r. — okres wypowiedzenia umowy).

W pi$mie z dnia [...] lutego 2012 r. N. S.A. wskazala, iz zadanie Skarzacego dotyczace zaprzestania
przetwarzania jego danych osobowych w celach marketingowych i nieudostgpniania jego danych innym
podmiotom zostalo przez nia uwzglednione. Ponadto N. S.A. wskazala, iz w dniu [...] kwietnia
2011 roku N. S.A. zawarla umowg z V. S.A., w ramach ktdrej zlecila firmie V. S.A. przeprowadzenie akcji
dotyczacej przedstawienia do podpisu ,,rozwigzanie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnej za
porozumieniem stron ze skutkiem na dzien [...] lipca 2011 r. klientom korzystajacym z ustugi telewizji
kablowej. Wraz z umowa zostaly przekazane, w trybie art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych dane
klientow do przeprowadzenia akcji”. W przekazanej bazie danych znajdowaly si¢ dane osobowe
Skarzacego, poniewaz jego rezygnacja nie zostala jeszcze wowczas rozpatrzona przez N. S.A. "W dniu [...]
kwietnia 2011 r. N. S.A. zlecila druk personalizowanego pisma informujacego klientow ushig telewizji
kablowej o planowanym zakonczeniu $wiadczenia ustug (...)”. Pismo to ze wzgledu na weekend majowy
zostalo wystane do Skarzacego dopiero w dniu [...] maja 2011 r. Do tego listu zostata zataczona ulotka
V.S.A.

W dniu [...] maja 2011 r. N. S.A. wycofata zlecenie ,,podpisania rozwiazania umowy za porozumieniem
stron dla Skarzacego”.

N. S.A. przetwarza nastgpujace dane osobowe Skarzacego: imiona i1 nazwisko, adres instalacji 1 adres do
korespondencji, nr PESEL, seria i nr dowodu osobistego, nr telefonu, email, nr zakonczenia dotyczacej
ushugi, nr konta klienta, daty i numery wystawionych faktur, terminy ptatnosci tych faktur, kwotg naleznosci;
kwote dokonanych wptat, pisma wraz z odpowiedziami wystanymi do klienta; informacje dotyczace historii
obstugi klienta, w szczeg6lnosci forma platnosci, inne dane zamieszczone w dokumentach papierowych lub
ich obrazach. Dane te przetwarzane sa w zbiorze danych o nazwie ,,Abonenci N. S.A.” w celach
archiwalnych oraz w zwiazku z prowadzonym post¢gpowaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

V. S.A. z siedziba w [...] pozyskata dane osobowe Skarzacego od operatora N. S.A. w oparciu 0 umowe
sprzedazy czesci sieci telekomunikacyjnej zlokalizowanej w [...], zawartej na rzecz grypy V. ktorej
elementem jest udoste¢pnienie bazy danych osobowych abonentow N. S.A. w [...] (w formie zatacznika do

umowy). Umowa ta zostala zawarta w dniu [...] kwietnia 2011 r. 1 w tej dacie Spotka pozyskala dane



osobowe Skarzacego. Pozyskanie to nastapilo na podstawie umowy sprzedazy elementow sieci
telekomunikacyjnej oraz stanowiace zalacznik do tejze umowy porozumienie o przekazaniu danych
osobowych zawarte w trybie art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych. Dane osobowe Skarzacego
zostaly udostepnione w nastgpujacym zakresie: nr abonenta i umowy przydzielony mu przez N. S.A.,
imiona [...], nazwisko, adres zamieszkania. Celem pozyskania danych Skarzacego byto wykonanie umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz rozwigzanie umowy z N. S.A.

6. W dniu [...] stycznia 2012 r. V. S.A. usungla dane osobowe Skarzacego ze zbioru danych

o nazwie ,,Abonenci V.S.A.”.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonat na podstawie zgromadzonego
W niniejszej sprawie materiatu dowodowego oceny legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego
przez ww. podmioty. Organ ds. ochrony danych osobowych, dziatajac na podstawie 1 w granicach ustawowych
kompetencji przyznanych mu ustawa o ochronie danych osobowych badal, czy u podstaw przetwarzania przez
N. S.A. oraz V. S.A. danych osobowych Skarzacego znajduje si¢ jedna z przestanek legalizujacych
przetwarzanie danych osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z trescia
art. 23 ust.1 ustawy przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktérej dane dotycza,
wyrazi na to zgodg, chyba Zze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne
do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjgcia
dzialan przed zawarciem umowy na Zzadanie osoby, ktérej dane dotycza, jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypetienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Majac na uwadze powyzszy przepis oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz N. S.A.
pozyskata dane osobowe Skarzacego w zwiazku zawarta pomigdzy nimi umowa o $wiadczenie ustug
telekominikacyjnych (telewizja kablowa), a przestanka legalizujaca proces pozyskania byt art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy. Odnoszac si¢ za§ do kwestii udostgpnienia przez N. S.A. danych osobowych Skarzacego V. S.A,,
wskazac¢ nalezy, iz nastapito to na podstawie umowy z dnia [...] kwietnia 2011 r. oraz zalacznika nr 4 do ww.
umowy, prawnym uzasadnieniem powyzszego byl za$ art. 31 ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz administrator

danych, dzialajac na podstawie art. 23 ustawy, nie musi sam przetwarza¢ danych osobowych. Stosownie do



tresci art. 31 ustawy administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na
pis$mie, przetwarzanie danych (ust. 1), za§ podmiot, ktoremu dane powierzono, moze je przetwarza¢ wylacznie
w zakresie 1 celu przewidzianym w umowie (ust 2).

Udostepnienie danych osobowych Skarzacego przez N. S.A. na rzecz V. S.A. oraz ich przetwarzanie przez
ten podmiot znajdowato zatem uzasadnienie w tresci art. 31 ustawy, gdyz przedmiotowe powierzenie nastapito
na podstawie umowy (w zataczniku do umowy). Umowa ta stanowita m.in. zlecenie przeprowadzenia akcji
dotyczacej przedstawienia do podpisu rozwiazanie umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
W zalaczniku nr 4 do przedmiotowej umowy zostal wskazany cel oraz zakres przetwarzania danych osobowych
oraz sposob udostepnienia danych (§ 1 ust. 1 - 8). W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz umowa ta jest
zgodna z trescig przepisu art. 31 ustawy.

Jednakze aktualnie w zwiazku z rozwigzaniem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
N. S.A. przetwarza dane osobowe Skarzacego na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 88
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 z p6ézn. zm.) oraz
w zw. z art. 108 1 180a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800

z pdzn. zm.).

IL.
W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ ochrony danych osobowych ustalit,
1z aktualnie V. S.A. nie przetwarza danych osobowych Skarzacego.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwana dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje¢ o umorzeniu
postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisOw materialnego prawa
administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego,
o ktorej stanowi art. 105 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktoregos$ z elementow materialnego stosunku prawnego,
a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka
umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero
W toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie
juz zawistej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa, zobowiazuje
go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem w sytuacji

zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania



w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy.
Bezprzedmiotowos¢ postepowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy.
Reasumujac, dalsze prowadzenie postgpowania nalezy w zakresie przetwarzania danych osobowych przez
V. S.A. uzna¢ za bezprzedmiotowe ze wzgledu na to, iz Spotka ta usungta dane osobowe Skarzacego
ze zbioru danych.
W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,

jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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