GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 6 lutego 2013 r.

DOLIiS/DEC- 99/13/7042,7043,7044
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 oraz art. 18 ust. 1
pkt 6, art. 23 ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
skargi Pani T.C. na przetwarzanie jej danych osobowych przez Pana PK., sprawujacego
jednoosobowo funkcje Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej oraz przez Pana R.S. z Kancelarii [...],

1) nakazuj¢ Wspolnocie Mieszkaniowej, reprezentowanej przez Pana P.K., sprawujacego
jednoosobowo funkcje Zarzadu Wspdlnoty, usunig¢cie danych osobowych Pani T.C., w
zakresie jej numeru telefonu i adresu e-mail ze zbiorow danych prowadzonych przez
Wspadlnote,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga Pani T.C.,
zwane] dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez Pana PK., sprawujacego
jednoosobowo funkcje Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej, zwanej dalej Wspolnota. Skarzaca
podata, ze ,,[pJodobnie jak wszyscy wlasciciele lokali”, tworzacych Wspolnote, otrzymata
zawiadomienie z dnia [...] marca 2011 r. o zebraniu Wspdlnoty, ktére ,,Pan P.K. wystawit (...) na
druku S. Sp. z 0.0. pomimo, ze firma ta jest jedynie administratorem Wspolnoty”. Do zawiadomienia
dotaczono m.in. sprawozdanie Zarzadu Wspolnoty ze sprawowania zarzadu w 2010r. Skarzaca
podniosta, ze w sprawozdaniu ,,zamieszczone zostaty informacje, w ktdrych ujawnione zostaly moje
dane osobowe w toczacych si¢ sporach sadowych migdzy mna a wspomniana wyzej Wspolnota.
Opisane zostaly, w jakich instancjach sadowych toczyly si¢ jakie sprawy, przedmioty tych spraw,
kwoty sporu i etapy, na ktorych znajduja sig¢ spory sadowe oraz rozstrzygnigcia sadowe. Pragng
nadmienié, ze nie wyrazitam w zadnej formie zgody, ani na przetwarzanie moich danych osobowych,
ani na przekazywanie ich innym podmiotom”. Wedlug Skarzacej Pan PK. ,kolportujac
»Sprawozdanie« do wszystkich wilascicieli lokali, ani nie dotozyl nalezytej starannosci w celu
ochrony moich interesOw, ani nie zabezpieczyl moich danych osobowych pomimo, Ze taki
obowiazek ustawowy na nim spoczywa”. Do skargi zataczono kopig sprawozdania.



Pan P.K. w piSmie z dnia [...] czerwca 2011 r. wyjasnit: ® zgodnie z uchwata Wspdlnoty nr [...]
z dnia [...] grudnia 2007 r. Zarzad Wspolnoty dnia [...] lutego 2008 r. zawart umowe o zarzadzanie
nieruchomoscia wspolna z ,,S. sp. z 0.0.”, zwana dalej Zarzadca, 1 umocowat jej Prezesa do
wystgpowania w imieniu 1 na rzecz Wspolnoty, w tym jej reprezentowania na zewnatrz oraz w
stosunkach miedzy Wspdlnota a poszczegdlnymi wiascicielami wraz z prawem udzielania dalszych
pelnomocnictw pracownikom spoiki, ® dane osobowe Skarzacej przetwarzane sa wylacznie dla
celéw prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspolna, ® Zarzad Wspolnoty i Zarzadca sa ,,w
posiadaniu numeru telefonu oraz adresu mailowego Skarzacej, jednak te dane, udostgpnione przez p.
T.C. dobrowolnie, nigdy nie byly przekazywane zadnej osobie trzeciej, nawet cztonkom Wspdlnoty
mieszkaniowej, a stuza jedynie do bezposredniego kontaktu Zarzadu Wspolnoty lub Zarzadcy ze
Skarzaca, w razie naglej potrzeby np. awarii”, ® Zarzad Wspdlnoty ztozyl sprawozdanie
z dzialalno$ci w 2010r. z rocznym sprawozdaniem finansowym na pismie wszystkim jej cztonkom
1 ustnie podczas zebrania Wspolnoty dnia [...] marca 2011 r. Nie wszyscy cztonkowie Wspodlnoty
uczestnicza w corocznych zebraniach, ,,pisemna wersja sprawozdania staje si¢ jedynym Zrodlem
wiedzy o sprawach prowadzonych przez Zarzad w imieniu Wspdlnoty, oraz o wydatkach przez
Wspolnote poczynionych, a dotyczacych zarzadu nieruchomoscia Wspolng”. Koszty Wspolnoty
stanowia m.in. wydatki zwiazane z prowadzeniem spraw sadowych, wigc jej czlonkowie ,,sa
uprawnieni do posiadania informacji na temat nieutajnionych spraw sadowych 1 pozwow ztozonych
przez Wspdlnotg oraz tych wytoczonych przeciwko Wspolnocie (...) sprawy sadowe dotycza m.in.
windykacji zadluzenia Pani T.C. wobec Wspolnoty, oraz powoddztwa Skarzacej przeciwko
Wspolnocie o zaptatg kwoty [...] zt (...)".

GIODO pismem z dnia [...] sierpnia 2011 r. (znak: [...]) zwrocit si¢ do Pana P.K. o zapewnienie
zgodnosci przetwarzania przez Wspolnote 1,,S.” Sp. z 0.0. danych osobowych cztonkéw Wspdlnoty
z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002r. Nr 101,
po0z.926 ze zm.), zwanej dalej ustawa, przez zaniechanie udostgpniania dla celow sprawozdawczych
danych osobowych czionkéw Wspolnoty w zbyt szerokim zakresie. W odpowiedzi z dnia [...]
sierpnia 2012 r. Pan P.K. zobowiazal si¢ do zapewnienia zgodno$ci przetwarzania przez Wspolnotg 1
Zarzadcg danych osobowych cztonkéw Wspolnoty poprzez zaniechanie udostgpniania danych dla
celow sprawozdawczych w zbyt szerokim zakresie, zgodnie z ww. wystapieniem organu.

Po otrzymaniu pisma organu informujacego o ww. wystapieniu organu i podstawach prawnych
przetwarzania danych osobowych przez Wspdlnotg Skarzaca pismem z dnia [...] sierpnia 2011 r.
wniosta o wydanie decyzji w sprawie skargi, ,,2. Przedlozenie mi materialu dowodowego zebranego
w przedmiotowej sprawie oraz 3. Przedlozenie mi wystapienia do zarzadu Wspdlnoty o zapewnienie
»adekwatnosci« danych udostepnianych dla celow sprawozdawczych”. Wezwana do sprecyzowania
wniosku Skarzaca pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r. wniosta o przystanie na jej adres odpisow
dokumentow zgromadzonych w sprawie, ,,oprocz tych, ktore zostaty przestane do GIODO przez
mnie”. Postanowieniem z dnia [...] listopada 2011 r. (znak: [...]) organ odmowit uwzglednienia
wniosku.

W toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie:

1. Skarzaca po skorzystaniu z prawa wgladu do akt wskazata w piSmie z dnia [...] grudnia 2011 r.,
ze nie udostgpniata swego numeru telefonu i adresu e-mail nikomu ze Wspdlnoty dobrowolnie
,-ani na zasadzie obowiazku”, zarzucita niedopeienie przez Pana P.K. art. 24 ust. 1 ustawy przez
niepoinformowanie jej o zbieraniu tych danych, o celu ich zbierania i prawie dostgpu do nich.
Zarzucita udostepnienie jej danych osobowych zawartych w ww. sprawozdaniu osobom
nieupowaznionym przez ,,wrzucenie do skrzynek na listy, bez Zzadnego zabezpieczenia”, bo
cztonkowie Wspolnoty wynajmuja swoje mieszkania ,,poprzez taka dystrybucje, wszelkie
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informacje zawarte w sprawozdaniu, udostepnione zostaly osobom trzecim”. Podwazyta
prowadzenie windykacji jej zadtuzenia wobec Wspolnoty.

W piSmie z dnia [...] stycznia 2012 r. Pan PK. podal, ze Skarzaca przekazala Zarzadcy swqj
numer telefonu komérkowego w czerwcu 2009 r. w biurze Zarzadcy w zwiazku z gtosowaniem
nad uchwatami, ,,co do ktérego Skarzaca miata watpliwos$ci. Skarzaca prosita o zweryfikowanie
dodatkowych dokumentéw dotyczacych glosowania i jednocze$nie podata swoj numer telefonu
komorkowego. (...) Adres mailowy Skarzacej jest Zarzadowi 1 Zarzadcy znany”, bo przesyta ona
ta droga np. odczyty licznikéw wody znajdujacych si¢ w jej lokalu. ,,Zarzadca, w imieniu
Zarzadu, komunikowat si¢ ze Skarzaca za pomoca poczty elektronicznej jednak Skarzaca nigdy
nie poinformowata Zarzadu/Zarzadcy, ze nie zyczy sobie aby si¢ z nia komunikowano droga
elektroniczna (...) Zarzad/dziatajacy w imieniu Zarzadu Zarzadca, nie udostgpnia danych
Skarzacej osobom trzecim”. W 2009 r. Zarzad w imieniu Wspolnoty wytoczyt powoddztwo
przeciw Skarzacej w sprawie nieuregulowanych zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cia
wspolna, $wiadczenia i fundusz remontowy. Sad zasadzit zaptate zadanej przez Wspolnotg kwoty
z kosztami postgpowania sadowego, a ,,[z]adanie Skarzacej zwrotu kwoty [...] zl przez
Wspdlnote zostato wydzielone przez Sad ze sprawy windykacyjnej wytoczonej przez Wspolnote
przeciwko Skarzacej 1 jest przedmiotem odrgbnego postepowania (...)”.

Skarzaca w pismie z dnia [...] stycznia 2012 r. podniosta, ze w korespondencji do GIODO nie
postawita zarzutéw ,,S. sp. z o0.0.”. Dodata: ,wlasciciele lokali wynajmujac mieszkania,
udostgpniaja najemcom klucze do skrzynek na listy”, wigc maja oni dostgp do korespondencji
przychodzacej na adres najmu”. Podniosta, ze Pan P.K. udostgpnit jej dane osobowe Panu R.S.

z Kancelarii [...], ,,przekazujac mu wyroki sadowe zawierajace sygnatury akt wraz z
uzasadnieniami”.

Pelnomocnik Pana R.S. wyjasnila, ze pozyskal on dane osobowe Skarzacej z akt sprawy z jej
powoddztwa przeciwko Wspdlnocie, dostarczonych mu jako bieglemu sadowemu celem
wykonania opinii zleconej przez Sad Rejonowy P. postanowieniem z dnia [...] marca 2011 r.
(sygn. akt [...]) w zakresie obejmujacym rozliczenia we Wspolnocie. Podano:,,bieglty sadowy
zobowiazany byl do sporzadzenia opinii na podstawie m.in. materialdow zrodlowych, w tym
dokumentacji finansowo-ksiggowej Wspolnoty Mieszkaniowej prowadzonej przez Zarzadce
nieruchomosci (a nie od Pana P.K.) i znajdujacej si¢ w jego siedzibie. (...) W dokumentach tych
znajdowaly si¢ m.in. informacje o toczacym si¢ postgpowaniu sadowym miedzy Stronami (...). W
ocenie bieglego konieczne bylo uwzglednienie w sporzadzonej opinii rozstrzygni¢¢ wydanych
juz wyrokéw korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej (...)”. Podano, ze Pan R.S. ,,nie zna Pana
PK. i nigdy nie mial jakiegokolwiek z nim kontaktu”, ,,nigdy nie przetwarzat i obecnie rowniez
nie przetwarza danych osobowych Skarzacej pozyskanych w toku sporzadzania” ww. opinii, a
dane te ,,znajdowaty si¢ w aktach sadowych, ktore biegly otrzymat wylacznie celem sporzadzenia
opinii”.

Pan PK. w piSmie z dnia [...] marca 2012 r. podnidst, ze Zarzad nie udostgpnit Panu R.S.
wyrokow sadowych zawierajacych sygnatury akt wraz z uzasadnieniami. Do pisma zalaczono
kopie wydanego w dniu [...] grudnia 2009 r. (sygn. akt [...]) przez Sad Rejonowy P. VII Wydziat
Grodzki nakazu zaptaty przez Skarzaca Wspolnocie wskazanej kwoty z ustawowymi odsetkami 1
kosztami postgpowania. Wyjasnienia w zakresie dorgczania korespondencji cztonkom Wspolnoty
przedstawiono szczegotowo w dalszej cze$ci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Skarzaca w piSmie z dnia [...] marca 2012 r. zanegowala okoliczno$ci udostgpnienia Zarzadcy
numeru telefonu komoérkowego. Dodata, ze przekazala droga elektroniczna odczyty z licznikéw
,»zgodnie z prosba zawarta w piSmie administratora”, podnoszac: ,,przekazywanie przez mnie
informacji droga elektroniczng o odczytach licznikow nie oznacza, ze automatycznie podatam
administratorowi i zarzadowi swoj adres poczty elektroniczne;j”.
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10.
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Po skorzystaniu z prawa wgladu do akt Skarzaca w piSmie z dnia [...] maja 2012 r. podwazyta
wyjasnienia zarowno Pana P.K., ze nie udostepnil jej danych dotyczacych orzeczen wydanych

w postgpowaniu sadowym Panu R.S., jak i biegltego, podnoszac, ze byl zobowiazany do
sporzadzenia opinii nie na podstawie dokumentacji finansowo-ksiggowej Wspolnoty, lecz akt
postepowania sadowego, w ktorym zostat powotany, a w nich brak informacji o toczacym sig
postgpowaniu sadowym migdzy nig a Wspdlnota.

Wyjasnienia Zastgpcy Przewodniczacego XII Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego P. z dnia
[...] lipca 2012r. zawarte sa w dalszej czg$ci uzasadnienia decyz;ji.

W pismie z dnia [...] lipca 2012 r. pelnomocnik Pana R.S. podala, ze w toku postgpowania
sadowego Skarzaca kwestionowala opini¢ bieglego, ,,zarzucajac jej m.in. to, ze biegly poszerzyt
zakres badania ponad dokumenty wylacznie znajdujace si¢ w aktach sadowych. W toku
postgpowania sadowego sygn. akt sprawy [...], Sad orzekajacy ustosunkowat si¢ do zarzutow”
Skarzacej wobec opinii bieglego. ,,Teza dowodowa zakre$lajaca zakres opinii wyznaczona przez
Sad zmuszala bieglego do badania dokumentdéw finansowych znajdujacych si¢ w siedzibie
Wspolnoty (...). Materialy te (...) na wniosek Pani T.C., zostaly nast¢pnie wtaczone w catosci do
akt sprawy i stanowia dowdd w sprawie (...) biegly nie kontaktowat si¢ w zaden sposéb nigdy z
Panem PK. (...) dokumenty zrédtowe na wylaczne zadanie bieglego sadowego, a dotyczace (...)
Wspolnoty Mieszkaniowe] w zakresie niezbgdnym do sporzadzenia opinii, uzyskat od
Administratora Wspolnoty(...). Biegly z analizy akt sprawy [...] dowiedzial sig¢, ze w ramach
powddztwa wzajemnego prowadzone byto inne postgpowanie pod okre§lona sygnatura sadowa.
Zakres opinii i postawiona bieglemu teza dowodowa wymagaty zapoznania si¢ z uzasadnieniem
wyroku. (...) opinia biegtego (...) byla sporzadzona wytacznie na zlecenie Sadu i do sprawy [...]

1 Scisle z teza dowodowa sformutowana przez sad, btednym jest mniemanie Skarzacej, ze w ten
sposob doszto do tworzenia zbioru danych (...)".

W pismie z dnia [...] lipca 2012 r. Pan PK. powtorzyt, ze Zarzad i zarzadca nie udostepnit
biegtemu ,,wyrokow sadowych zawierajacych sygnatury akt wraz z uzasadnieniami” i ,,danych
osobowych Skarzacej, a tylko dokumenty formalno-prawne oraz ksiggowe Wspolnoty, o ktore
biegly poprosit celem wydania opinii w sprawie, do zaopiniowania ktorej wyznaczyt go sad”.
Wskazno: ,,Nakaz zaplaty sygn. Akt [...] utracit moc wskutek wniesienia sprzeciwu (...) sad
przeprowadzil postgpowanie i wydal wyrok co do kwoty [...] zl, ktéra Skarzaca uznata i
dobrowolnie uiscita. (...) Nieprawda jest wigc twierdzenie, ze Wspolnota reprezentowana przez
Zarzad, nie prowadzila windykacji naleznosci w stosunku do Skarzacej”. Dodatkowe wyjasnienia
dotyczace dorgczania korespondencji cztonkom Wspolnoty przytoczono szczegdétowo w dalszej
czes$ci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Po zapoznaniu si¢ petnomocnika Skarzacej dnia [...] wrze$nia 2012 r. z aktami niniejszej sprawy
Skarzaca w piSmie z dnia [...] wrze$nia 2012 r. podniosta: ,,W aktach sprawy sygn. [...] nie byto
innych akt spraw, o innych sygnaturach w tym, zadnych wyrokow wraz z uzasadnieniami. (...) Po
wybraniu bieglego sadowego przez sad (...) Sad przekazal biegtemu 1 tom akt sprawy o
sygnaturze [...]. Poza wzmiankami w pismach procesowych, o ktérych mowa w piSmie SSR (...)
[ww. piSmie Sadu] oraz w zalaczniku do pisma [Skarzacej] z dnia [...] listopada 2011 r. nie byto
w aktach o sygnaturze [...] zadnych innych dowodéw dotyczacych innych spraw”. Wg Skarzace;
bieglty w opinii ,,powotywat i komentowal wyroki i uzasadnienia (...) dotyczace takich spraw, jak:
sygn. akt [...], sygn. akt [...], sygn. akt [...]”. Skarzaca podata, ze na polecenie Sadu
ustosunkowata si¢ do opinii bieglego, kwestionujac ja w catosci. ,,Wowczas Sad postanowit
zobowigza¢ Wspolnote Mieszkaniowa do dostarczenia do Sadu catej dokumentacji ksiggowo-
finansowej w celu kolejnego ustosunkowania si¢ przez mnie do tych dokumentéw. Po zgloszeniu
przeze mnie w piSmie procesowym z [...] grudnia 2011 r. zarzutow do opinii w $wietle
przedstawionych przez Wspdlnotg Mieszkaniowa dokumentow (4 segregatory), Sad postanowit



ponownie przekaza¢ bieglemu akta sprawy o sygn. [...] i 4 segregatory dokumentéw ksiggowo-
finansowych Wspolnoty Mieszkaniowej w celu zapoznania si¢ z nimi”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotem postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie jest
przetwarzanie danych osobowych Skarzacej przez Pana PK., sprawujacego jednoosobowo funkcje
Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej oraz przez bieglego sadowego Pana R.S.

Zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna,
podmiot lub osoba, o ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach i1 §rodkach przetwarzania danych
osobowych. W mysl art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy stosuje si¢ ja rowniez do 0sob fizycznych i oséb
prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane
osobowe w zwiazku z dzialalnoScia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych,
ktére maja siedzib¢ albo miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo w
panstwie trzecim, o ile przetwarzaja dane osobowe przy wykorzystaniu srodkow technicznych
znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 903 ze zm.) ogdt wiascicieli, ktorych lokale wechodza w sktad okreslonej nieruchomoscei, tworzy
wspolnote mieszkaniowa. Wspdlnota mieszkaniowa moze nabywac prawa i zaciaga¢ zobowiazania,
pozywac i by¢ pozywana. Z tego wynika, ze wspdlnota mieszkaniowa posiada przymiot odrgbnej
jednostki organizacyjnej 1 zdolno$¢ sadowa, co pozwala na samodzielne wystgpowanie wspolnoty w
postgpowaniu sadowym bez koniecznos$ci uczestniczenia w kazdym wypadku tacznie wszystkich
wlascicieli lokali. Wspélnota w drodze uchwat naktada na swych cztonkow okreslone zobowiazania
majatkowe zwiazane m.in. z utrzymaniem i administracja nieruchomos$cia wspolna. W tym zakresie
moze sadownie dochodzi¢ wykonania tych obowiazkow.

Wobec powyzszego wspolnota mieszkaniowa jest administratorem danych osob zamieszkatych
w lokalach nalezacych do wspolnoty i z tego tytulu spoczywaja na niej okreslone obowiazki
wynikajace z przepisow prawa, za§ zarzad jest odpowiedzialny za ich realizacj¢ i odpowiada za
uchybienia w przestrzeganiu przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych. Wedtug przepisow
ustawy o wilasnosci lokali, jezeli lokali wyodrebnionych, wraz z lokalami nie wyodrebnionymi, jest
wigcej niz siedem, witasciciele lokali sa obowiazani podja¢ uchwale o wyborze jednoosobowego lub
kilkuosobowego zarzadu (art. 20 ust. 1), ktory kieruje sprawami wspolnoty i reprezentuje ja na
zewnatrz oraz w stosunkach migdzy wspdlnota a poszczegdlnymi wiascicielami lokali (art. 21 ust.1),
czemu nie uchybia prawo i obowiazek kazdego wladciciela lokalu wspotdzialania w zarzadzie
nieruchomoscia wspolna (art. 27). Kazdemu wiascicielowi lokalu stuzy prawo kontroli dziatalno$ci
zarzadu (art. 29 ust. 3).

Administratorem danych osobowych Skarzacej, bedacej cztonkiem Wspdlnoty Mieszkaniowe;
jest Wspolnota. Zgodnie z uchwatami [...] z dnia [...] grudnia 2007 r. Wspdlnota powotata do
pehienia obowiazkow cztonkow Zarzadu Pana K.K. i Pana PK. Po rezygnacji Pana K.K. z funkcji
cztonka Zarzadu Wspolnota uchwata nr [...] z dnia [...] maja 2010 r. ustalita, ze Zarzad bedzie
jednoosobowy, a funkcje Zarzadu bedzie petnit Pan P.K.

Podstawowe obowiazki, jakie musi zawsze spelnia¢ administrator danych, wymienia art. 26
ust. 1 ustawy, ktoéry wyznacza gltéwne zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych.
Administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozy¢ szczegodlnej starannosci w celu
ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza, a w szczegolnosci jest obowiazany zapewni€, aby
dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem (pkt 1).

Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, gdy administrator danych legitymuje
si¢ jedna z materialnych przestanek dopuszczalnosci tego procesu, ktore co do danych zwyktych
okresla art. 23 ust.1 ustawy, m.in. gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2). Podstawe prawna przetwarzania przez wspolnote
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mieszkaniowa danych osobowych jej cztonkow stanowia przepisy ustawy o wilasnosci lokali, a na
mocy jej art. 1 ust. 2 w zakresie w niej nieuregulowanym — przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Wg przepiséw Ksiggi Drugiej Tytutu I Dziatu
IV kodeksu cywilnego uzasadnione jest, aby wspotwilasciciele dla prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscia wspolna oraz efektywnego wykonywania kontroli wydatkow znali dane osobowe
pozostatych wspotwlascicieli, w tym wysoko$¢ zadluzenia wobec wspolnoty innych jej cztonkow.

Wspolnota mieszkaniowa jest uprawniona do przetwarzania danych osobowych cztonkdéw
z tytutu zalegtosci czynszowych na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy (gdy jest to niezbgdne dla
wypetienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza)
w zwiazku z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy, ktory definiuje prawnie usprawiedliwiony cel jako
dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Wspolnota mieszkaniowa
dysponuje swoim majatkiem i w drodze uchwat podejmowanych na zebraniach wtascicieli naklada
na cztonkéw wspdlnoty okreslone zobowiazania majatkowe dotyczace utrzymania i administracji
nieruchomoscia wspolna, jej remontéw lub modernizacji. W mysl art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali wiasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowiazany (...)
uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej (...).

W niniejszej sprawie Skarzaca w skardze zakwestionowata przede wszystkim przetwarzanie
przez Pana PK. jej danych osobowych w sprawozdaniu Zarzadu Wspolnoty ze sprawowania zarzadu
w 2010 r.: ,,zamieszczone zostaly informacje, w ktorych ujawnione zostaly moje dane osobowe w
toczacych si¢ sporach sadowych miedzy mna a (...) Wspolnota. Opisane zostaly, w jakich instancjach
sadowych toczyly si¢ jakie sprawy, przedmioty tych spraw, kwoty sporu 1 etapy, na ktoérych znajduja
si¢ spory sadowe oraz rozstrzygnigcia sadowe”. Wedlug Skarzacej Pan PK. | kolportujac
»Sprawozdanie« do wszystkich wilascicieli lokali, ani nie dotozyt nalezytej staranno$ci w celu
ochrony moich interesow, ani nie zabezpieczyl moich danych osobowych pomimo, ze taki
obowiazek ustawowy na nim spoczywa’”.

Podnie$¢ nalezy, ze dane dotyczace informacji o orzeczeniach wydanych w postgpowaniach
sadowych naleza do danych szczegdlnie chronionych, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy.
Przestanki dopuszczalnos$ci przetwarzania takich danych okresla art. 27 ust. 2 ustawy, m.in. gdy
przepis szczegblny innej ustawy zezwala na ich przetwarzanie bez zgody osoby, ktorej dane dotycza,
1 stwarza pelne gwarancje ich ochrony (pkt 2).

W mysl art. 29 ustawy o wlasnosci lokali zarzad lub zarzadca, ktéremu zarzad nieruchomoscia
wspoOlng powierzono w sposob okreslony w art. 18 ust. 1, jest obowiazany prowadzi¢ dla kazdej
nieruchomos$ci wspolnej, okreslona przez wspolnote mieszkaniowa, ewidencje pozaksiggowa
kosztow zarzadu nieruchomoscia wspolna oraz zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztéw, a
takze rozliczen z innych tytuldw na rzecz nieruchomos$ci wspolnej (ust. 1). Wedtlug art. 30 ust. 1
ww. ustawy zarzad lub zarzadca, ktoremu zarzad nieruchomos$cia wspdlna powierzono w sposob
okreslony w art. 18 ust. 1, jest obowiazany sktada¢ witascicielom lokali roczne sprawozdanie ze
swojej dzialalnosci (pkt 2), zwotywaé zebranie ogotu wiascicieli co najmniej raz w roku, nie pdzniej
niz w pierwszym kwartale kazdego roku (pkt 3). W mysl ust. 2 ww. przepisu przedmiotem zebrania,
o ktérym mowa w ust. 1, powinny by¢ w szczego6lnosci: sprawozdanie zarzadu i podjecie uchwaty
w przedmiocie udzielenia mu absolutorium (pkt 3).

Z powotanych przepiséw wynika wprost, ze prawa cztonka zarzadu nie ulegaja zawieszeniu
ani wylaczeniu z uwagi na ustanowienie zarzadu czy wyznaczenie zarzadcy nieruchomosci wspolne;j.
Jesli jest to niezbgdne do wspoldziatania w zarzadzie nieruchomos$cia wspdlna oraz do sprawowania
kontroli dziatalno$ci zarzadu wspolnoty, kazdy jej cztonek ma prawo do pozyskiwania informacji o
sposobie ponoszenia wydatkdéw i cigzarow na utrzymanie wspolnej nieruchomosci, natomiast zarzad
lub zarzadca na zadanie kazdego czlonka wspolnoty ma obowiazek udostepni¢ dokumentacj¢
zawierajaca dane o rozliczeniach finansowych poszczegdlnych wlascicieli ze wspdlnota. Efektywna
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kontrola mozliwa jest jedynie wtedy, gdy cztonek wspolnoty otrzyma konkretne informacje o stanie
majatku (aktywow 1 pasywow) wspolnoty, ktory de facto jest majatkiem wszystkich jej cztonkow.

Na uzasadnienie powyzszego stanowiska powota¢ nalezy wyrok z dnia 2 lipca 2008 r. (sygn.
akt II SA/Wa 2007/2007), w ktorym Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze
,kazdy cztonek Wspolnoty Mieszkaniowej ma prawo - na podstawie ustawy o wiasnosci lokali -
zapoznawac¢ si¢ nie tylko z dokumentacja dotyczaca stanu majatkowego Wspolnoty, z ksiggami i
sprawozdaniami, ale rowniez z innymi dokumentami (takze pismami) kierowanymi do Wspdlnoty
Mieszkaniowej (zarzadu), a dotyczacymi jej dziatalnosci”. Sad wskazal, ze uregulowane w ustawie
o wlasnosci lokali (art. 27, art. 29 ust. 1, ust. 2, ust. 3) prawo kazdego wtasciciela lokalu do kontroli
dziatalno$ci zarzadu wyraza si¢ ,,m.in. w prawie wgladu do ksiag 1 dokumentow oraz sprawozdan.
Czlonek Wspolnoty ma prawo rowniez zada¢ informacji i wyjasnien w sprawach zwigzanych z
zarzadem nieruchomos$cia wspolna”.

Wobec powyzszego co do zasady udostgpnienie danych osobowych Skarzacej jako cztonka
Wspdlnoty w sprawozdaniu ze sprawowania zarzadu w 2010 r. wszystkim cztonkom Wspdlnoty na
piSmie w celu umozliwienia zapoznania si¢ z nim, jak i1 podczas zebrania Wspolnoty dnia [..] marca
2011 r., znajduje uzasadnienie w ww. przepisach prawa.

Nalezy jednak mie¢ jednoczesnie na uwadze art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych. Wedtug niego Wspdlnota jako administrator danych swoich cztonkéw powinna dotozy¢
szczegollnej staranno$ci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest
obowiazana zapewni¢, aby dane te byty merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow,
w jakich sa przetwarzane. Podkreslenia wymaga, ze adekwatno$¢ danych w stosunku do celu ich
przetwarzania winna by¢ rozumiana jako rownowaga mi¢dzy uprawnieniem osoby do dysponowania
swymi danymi a interesem administratora danych. Réwnowaga bgdzie zachowana, gdy administrator
przetwarza dane (a wigc rowniez udostepnia) tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbgdne do
wypetienia celu tego dziatania (tak Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 1 grudnia 2005 r., sygn. akt II SA/Wa 917/2005). W niniejszej sprawie Wspolnota udostepnita
imi¢ 1 nazwisko Skarzacej w celu sprawozdawczym. Jednak wg GIODIO sprawozdanie pozbawione
tych danych nie utracitloby waloru informacyjnego, bo wynikaloby z niego, kiedy, w jakich sprawach
i z jakim rezultatem Wspdlnota wystepowata przed sadem. Wobec powyzszego nie mozna uznad
udostgpnienia ww. danych osobowych za niezbgdne, tj. niezastapione do osiagnigcia zamierzonego
przez Wspdlnotg celu. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, iz nie ma znaczenia fakt, Zze przedmiotowe
postepowania sadowe byly jawne, poniewaz okolicznos$¢ ta nie zwalniala Wspolnoty z obowiazku
dochowania nalezytej staranno$ci w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacej, czyli
zapewnienia, aby dane te byly adekwatne do celu, w jakim sa przetwarzane (udostepniane).

Jednak w tej sprawie ww. udostgpnienie danych osobowych Skarzacej juz miato miejsce, wige
nie jest mozliwe przywrdcenie w tej sprawie stanu zgodnego z prawem poprzez wydanie przez
GIODO jednego z nakazow okreslonych w art. 18 ust. 1 ww. ustawy, zwlaszcza nieudostgpniania
danych osobowych osobom nieupowaznionym (pkt 2). W takiej sytuacji na podstawie art. 19a ust. 1
ustawy w celu realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 12 pkt 6, Generalny Inspektor moze kierowac
do organdéw panstwowych, organdw samorzadu terytorialnego, panstwowych i1 komunalnych
jednostek organizacyjnych, podmiotow niepublicznych realizujacych zadania publiczne, oséb
fizycznych 1 prawnych, jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi oraz innych
podmiotow wystapienia zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych.

Dzialajac na ww. podstawie Generalny Inspektor pismem z dnia [...] sierpnia 2011 r. zwrdcit
si¢ do Pana PK., reprezentujacego Zarzad Wspolnoty, o zapewnienie zgodnosci przetwarzania
danych osobowych przez Wspolnote z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych poprzez
zaniechanie udostgpniania dla celow sprawozdawczych danych osobowych cztonkow Wspolnoty
w zbyt szerokim zakresie.



Zarzad Wspolnoty pismem z dnia [...] sierpnia 2011 r. poinformowat GIODO, ze zobowiazuje
si¢ do zapewnienia zgodnos$ci przetwarzania przez Wspdlnote oraz Zarzadce danych osobowych
cztonkow stosownie do wystapienia GIODO. O uwzglednieniu w dziatalno$ci Zarzadu ww. zalecen
organu $wiadczy réwniez sprawozdanie z Zarzadu Wspdlnoty ze sprawowania zarzadu za rok 2011,
w ktérym nie powtdrzono uchybienia, jakie mialo miejsce w roku poprzedzajacym, poniewaz w
zawartej na stronie 2 informacji o postgpowaniu sagdowym, w ktorym stronami sag Wspdlnota i jeden
z wlascicieli, a powddztwo dotyczy zwrotu na jego rzecz nalezno$ci we wskazanej wysokosci, nie
wskazano danych osobowych tego wiasciciela.

Skarzaca podniosta ponadto zarzut udostgpnienia przez Wspolnote jej danych osobowych
osobom nieupowaznionym, tj. najemcom lokali poprzez pozostawienie skierowanej do cztonkow
Wspdlnoty korespondencji (ww. sprawozdania ze sprawowania zarzadu za 2010 r.) w skrzynkach
pocztowych nieruchomosci nalezacej do Wspdlnoty, bo dostep do nich maja nie tylko cztonkowie
Wspolnoty bedacy wiascicielami lokali, ale rowniez ich najemcy.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze administrator danych - oprocz legitymowania sig
przynajmniej jedna z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy - ma ponadto stosownie do
art. 36 ustawy obowiazek zastosowania srodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych
ochrong przetwarzanych danych osobowych, a w szczegdlnosci zabezpieczenia danych przed ich
udostgpnieniem osobom nieupowaznionym. Wybor srodkéw gwarantujacych przetwarzanym danym
optymalny stopien zabezpieczenia pozostawiono do uznania administratorowi danych.

Pan P.K. wyjasnil, ze korespondencja kierowana do czlonkow Wspdlnoty jest dostarczana ,,za
posrednictwem Poczty Polskiej lub osobi$cie przez Zarzad, lub dziatajacego w jego imieniu
Zarzadcg (...) do (euro)skrzynek pocztowych zamknigtych na klucz, ktérymi dysponuje jedynie
wlasciciel nieruchomosci lub osoba przez wiasciciela upowazniona. Nie ma mozliwosci aby
dokumenty trafity w rgce osoby nieupowaznionej — w zaden sposob korespondencji ze skrzynki
wyjaé nie mozna bez uzycia indywidualnie dopasowanego do tej skrzynki klucza lub bez wtamania”.
Dodat, ze: ,,Obowiazkiem Zarzadu/Zarzadcy jest kierowanie wszelkiej korespondencji dotyczacej
Wspolnoty do wiascicieli nieruchomosci na podane adresy korespondencyjne (...) Jesli wiasciciel
lokalu nie upowaznia najemcy do odbioru jego korespondencji (...) nie przekazuje mu kluczy do
skrzynki pocztowej (...) Osoba nieupowazniona nie ma zatem prawa wgladu w dokumentacje lokali
mieszkalnych oraz kierowanej do wtascicieli dokumentacji Wspolnoty. Wiasciciele, poprzez montaz
(euro)skrzynek pocztowych zamknigtych na klucz, wlasciwie zabezpieczyli wtasna korespondencjg
przed jej kradzieza 1 udostepnieniem osobom trzecim (...) Zarzad/Zarzadca, wrzucajac
korespondencj¢ do indywidualnych zamykanych na klucz skrzynek w sposob wlasciwy ta
korespondencjg zabezpiecza”.

Jak stwierdzilt WSA w ww. orzeczeniu: , kwestia odbioru korespondencji przez upowaznionga
osobg, co réwniez podnoszono w skardze, nie podlega ocenie na gruncie ustawy o ochronie danych
osobowych”. W ocenie Generalnego Inspektora nie mozna czyni¢ Zarzadu Wspdlnoty, jako nadawcy
korespondencji kierowanej do cztonkow Wspdlnoty, odpowiedzialnym za to, czy, a jezeli tak, to
komu wiasciciele lokali udostepniaja zawarte w tej korespondencji dane osobowe lub umozliwiaja
do nich dostep (np. najemcom ich lokali, odbierajacym korespondencj¢ adresowana do cztonkow
Wspolnoty, pozostawiana w skrzynkach pocztowych). Korespondencja adresowana do czlonkow
Wspolnoty zostala umieszczona w nalezacych do nich zamknigtych indywidualnych skrzynkach
pocztowych, wigc nie mozna zarzuci¢ Wspolnocie niedopetnienia spoczywajacego na tym podmiocie
niej jako administratorze danych obowiazku nalezytego zabezpieczenia przetwarzanych danych
przed udostgpnieniem osobom nieupowaznionym.

Odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacej dotyczacych przetwarzania przez Pana PK.,
reprezentujacego Zarzad Wspdlnoty, jej numeru telefonu i adresu e-mail, stwierdzi¢ nalezy na
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podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze =zachodza sprzecznos$ci pomigdzy
wyjasnieniami Skarzacej oraz Zarzadu Wspoélnoty co do okolicznosci pozyskania tych danych.

Podkresli¢ nalezy, Zze organ administracji publicznej moze uznaé stan faktyczny rozpatrywanej
sprawy za ustalony jedynie na podstawie niebudzacych watpliwosci dowoddéw 1 nie moze w tym
zakresie poprzesta¢ na uprawdopodobnieniu, chyba ze przepisy Kpa stanowia inaczej (np. art. 24
§ 3 Kpa). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r. (sygn. III SA 5417/98)
uznat: ,,organ prowadzacy postgpowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej 1 wedtug swej
wiedzy, do§wiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ warto$¢ dowodowa poszczegdlnych
srodkow dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okolicznos$ci na inne okolicznosci”.

Wobec braku jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych dobrowolne udostgpnienie przez
Skarzaca ww. danych Wspolnocie stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostala spelniona przestanka jej zgody
jako osoby, ktorej dane dotycza, na ich przetwarzanie (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy). Jednocze$nie nie
zachodzi w tym zakresie zadna z pozostatych okoliczno$ci zezwalajacych na przetwarzanie danych
osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 2-5 ustawy. W szczegdlnosci przetwarzanie tych danych
nie jest niezbedne dla realizacji uprawnien 1 obowiazkéw Wspolnoty.

Z uwagi na brak podstaw do przetwarzania przez Wspolnote danych osobowych Skarzacej
w zakresie jej numeru telefonu oraz adresu e-mail konieczne jest skorzystanie przez Generalnego
Inspektora z kompetencji okreslonej w art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy i nakazanie Wspoélnocie, w drodze
decyzji administracyjnej, przywrdcenia w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacej stanu
zgodnego z prawem poprzez usunigcie jej danych osobowych w ww. zakresie.

W toku postgpowania prowadzonego przez GIODO Skarzaca podniosta zarzut przetwarzania
jej danych osobowych przez Pana R.S., biegtego sadowego, ktory sporzadzit opini¢ na zlecenie Sadu
Rejonowego P. w sprawie o sygn. akt [...]. Sad postanowieniem z dnia [...] marca 2011 r. dopuscit
,dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia,
czy nalezy si¢ powodce [Skarzacej] wyplata zysku osiagnigtego przez pozwana wspolnote za lata
2007-2009, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci oraz czy nalezy si¢ powddce za lata 2007-2009 zwrot
nadptat, o ktérych mowa na stronie 11 jej pisma procesowego z dnia [...] maja 2010 r., a jezeli tak, to
konkretnie ktorych i w jakiej wysokosci”.

Zgodnie z art. 278 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz.296 ze zm.) w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu
wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu
zasiggnigcia ich opinii (§ 1). Sad oznaczy, czy opinia ma by¢ przedstawiona ustnie, czy na pismie
(§ 3). W mysl art. 284 tej ustawy sad moze zarzadzi¢ okazanie bieglemu akt sprawy i1 przedmiotu
ogledzin oraz zarzadzi¢, aby brat udzial w postgpowaniu dowodowym. Zgodnie z § 96 ustawy z dnia
23 lutego 2007 r. Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.)
przewodniczacy posiedzenia moze zarzadzi¢ wydanie lub przestanie akt bieglemu, jezeli wymagaja
tego okolicznosci sprawy (ust. 4). Zarzadzajac wydanie lub przestanie akt, przewodniczacy wydziatu
wyznacza termin, w ktérym akta powinny by¢ zwrdcone (ust. 5).

Jak wynika z uznanych przez Generalnego Inspektora za wiarygodne wyjasnien udzielonych
w toku niniejszego postgpowania przez Zastepcg Przewodniczacego XII Wydzialu Cywilnego ww.
sadu rejonowego, na podstawie ww. przepiséw zarzadzeniami przewodniczacego tego wydziatu w
sprawie o sygn. akt [...] udostepniono bieglemu R.S. akta tej sprawy (uprzednio o sygn. akt [...]) na
potrzeby sporzadzenia ww. opinii. Bieglemu udostgpniono akta wraz z dokumentacja ksiggowa
ztozona przez strony w toku postgpowania sadowego. Wskazano, ze te akta ,,zawieraja dane
dotyczace sporow sadowych pomigdzy skarzaca a Wspdlnota mieszkaniowa, albowiem pozew
skarzacej inicjujacy niniejszy proces zostal zlozony pierwotnie do sprawy o sygn. [...] (nastgpnie
[...]D (...) z powodztwa Wspolnoty przeciwko skarzacej, a nast¢pnie z niej wytaczony. (...) Sprawa

sygn. akt [...] ([...]) zostala rdwniez przywotana przez skarzaca w jej pisSmie z dnia [...] listopada
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2010 r.” oraz przez pozwana Wspdlnote w pisSmie z dnia [...] listopada 2010 r., ktoéra ,na
uzasadnienie swojego stanowiska procesowego przywotywata rowniez sygnatur¢ sprawy toczacej si¢
przed Sadem Okregowym w P. — [...] (...). w toku postgpowania pomig¢dzy stronami wymienianie
byty dalsze pisma procesowe, w ktorych przywolywane byty owe procesy. Pisma te, znajdujace si¢ w
aktach sprawy 1 stanowiace ich czg$¢, zostaly udostgpnione biegtemu na potrzeby sporzadzenia
opinii. (...). skarzaca podnosila szereg zarzutdéw wobec opinii biegltego, w tym zarzut, iz biegly
sporzadzajac opini¢ oparl si¢ na dokumentach otrzymanych od strony pozwanej, niezgromadzonych
w toku niniejszego procesu i w zwiazku z tym nie dotaczonych do akt sprawy, w tym wyrokach,
ktore zapadly w cytowanych wyzej postegpowaniach. Ostatecznie skarzaca zarzucita biegtemu, iz
biegly wykorzystal jej dane osobowe »w korespondencji z nig oraz wyroki sadowe z sygnaturami akt
w toczacych si¢ w latach poprzednich sporach sadowych pomigdzy powodka a pozwana« (...) w toku
postgpowania cywilnego Sad nie oddala zarzutow stron skierowanych przeciwko opinii biegtego, a
jedynie moze uwzgledni¢ lub oddali¢ wnioski procesowe stron sformutowane w oparciu o te zarzuty.
(...) brak byto jakichkolwiek podstaw do oddalenia zarzutu powddki naruszenia przez bieglego
obowiazku z art. 25 ust. 1 ustawy (...) 1 decyzja taka istotnie nie zapadta”.

Sama Skarzaca wskazala, ze po zakwestionowaniu przez nig opinii bieglego sad zobowiazat
Wspolnote do dostarczenia catej dokumentacji ksiggowo-finansowej, ktora zostata wtaczona do akt
sprawy, a nast¢pnie udostepniona bieglemu przez sad. Na powyzsze okoliczno$ci wskazano réwniez
w wyjasnieniach pelnomocnika Pana R.S., w ktérych ponadto podano, Ze teza dowodowa
sformutowana przez ww. sad ,zmuszala bieglego do badania dokumentéw finansowych
znajdujacych si¢ w siedzibie Wspdlnoty”. Podkre§lono, ze Pana R.S. nie kontaktowatl si¢ nigdy
z Panem P.K., co ten ostatni potwierdzit. Niezasadny jest zatem zarzut Skarzacej, jakoby Pan P.K.
udostepnit bieglemu jej dane osobowe dotyczace orzeczen sadowych. Z kolei zarzucajac
udostgpnienie ich najemcy lokalu we Wspdlnocie, Skarzaca nie zindywidualizowata tej osoby,
natomiast do zarzutu udostgpnienia najemcom korespondencji zawierajacej dane osobowe Skarzacej
Generalny Inspektor odnidst si¢ powyzej.

Podkreslenia wymaga, ze GIODO nie jest uprawniony do oceniania prawidtowosci czynnosci
procesowych podejmowanych przez inne organy (w tym sady powszechne) w ramach kompetencji
przyznanych im na podstawie odrgbnych przepisOw prawa i do badania merytorycznej zasadnosci
prowadzonych przez nie postgpowan. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca
2001r. (sygn. akt IT SA 401/00) orzekt: ,,(...)Generalny Inspektor (...)nie jest organem kontrolujacym
ani nadzorujacym prawidlowo$¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach
nalezacych do wlasciwosci innych organow, stuzb czy sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom
w toku instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami”. Takie stanowisko NSA
zajal tez w wyrokach z dnia 26 lutego 2009r. (sygn. akt I OSK 544/2008) i z dnia 11 stycznia 2010r.
(sygn. akt I OSK 1453/09).

Wskaza¢ nalezy, ze sposob dziatania sadu cywilnego podlega kontroli wylacznie przez organ
wyzszej instancji w trybie i na zasadach okreslonych przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz Kodeksu postgpowania
cywilnego. Ocena materialu dowodowego zebranego w toku i na potrzeby postgpowania sadowego
nalezy do sadu, ktéry po dokonaniu selekcji faktéw 1 dowodéw (w tym opinii bieglego) pod katem
ich znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy moze dowody uzna¢ lub odrzucié. Jak orzekt Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2002 r. (sygn. II SA 3087/01): ,,(...) to, czy jaka$
okoliczno$¢ ma znaczenie dla sprawy, okresla samodzielnie sktad orzekajacy. W dziatalno$¢ tg nie
moze ingerowa¢ organ administracji, jakim jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.
Zaprzeczyloby to bowiem konstytucyjnej zasadzie niezawistosci sadow wynikajacej z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP”.
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W $wietle ustalonych okolicznosci sprawy na szczegolna uwage zashuguje konkluzja zawarta w
uzasadnieniu ww. wyroku WSA z dnia 2 lipca 2008 r: ,,Podkreslenia wymaga jednakze, iz kwestia
relacji pomigdzy skarzacymi, jako cztonkami Wspdlnoty Mieszkaniowej a jej zarzadem, konflikty
wewnatrz Wspdlnoty (...) nie mogly by¢ przedmiotem oceny GIODO. Organ ten nie ma bowiem
uprawnien do rozstrzygania tego rodzaju zagadnien”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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