GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 31 stycznia 2013 r.
DOLIiS/DEC- 81/13/5885,5886,5887,5889

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) 1 art. 12 pkt 2, art. 22 1 art. 23 ust. 1 pkt 1
12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.) po rozpoznaniu wniosku Pana G.P. o ponowne rozpatrzenie sprawy jego skargi na przetwarzanie
jego danych osobowych oraz danych osobowych Pana K.R., ktérego jest pelnomocnikiem, przez Miejski
Osrodek Pomocy Spolecznej w K. oraz na przetwarzanie danych osobowych Pana G.P. przez Caritas
Archidiecezji K., rozstrzygnigte] decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 17 sierpnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-777/12/ 50432,50433,50437,50443) o odmowie
uwzglednienia wniosku,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana G.P.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych oraz danych osobowych Pana
K.R., ktorego jest pelnomocnikiem, przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w K., zwany dalej
MOPS, oraz na przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez Caritas Archidiecezji K., zwana
dalej Caritas. Skarzacy zakwestionowat legalnos¢ pozyskania od niego przez MOPS wyciagu z jego
bankowego konta osobistego i legalno$¢ pozyskania przez MOPS od Caritas i P. Sp.z 0.0., zwanego
dalej PUHIT, informacji odnoszacych si¢ do udzielonej Skarzacemu pomocy finansowej. Ponadto
zakwestionowat legalno$¢ pozyskania od niego przez MOPS i Caritas dnia [...] kwietnia 2012 r. zgod
na przetwarzanie jego danych osobowych, ktore wg niego zostaly ,,wymuszone szantazem”, dlatego
wniost o sprawdzenie, czy podpisane przez niego oswiadczenia zawierajace te zgody sa zgodne z
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.), zwana dalej ustawa.

W toku prowadzonego postgpowania Skarzacy wnidst ponadto o zbadanie legalnosci
przetwarzania danych osobowych Pana K.R w decyzji administracyjnej Prezydenta Miasta z dnia [...]
wrzesnia 2011 r. (znak: [...]), moca ktérej odmoéwiono Panu G.P. przyznania $§wiadczenia w formie
zasitku celowego na uregulowanie optat za hotel.



W celu rozpatrzenia skargi Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit

postepowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okoliczno$ci faktyczne.

1.

Pan G.P. objety jest pomoca Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K. od listopada 2002 r.
1 korzysta z pomocy w formie zasitku statego w wysokosci [...] ztotych. Skarzacy zamieszkuje
w pokoju hotelowym nalezacym do PUHIT od lutego 2004 r. i legitymuje si¢ orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci orzeczonym na state. Otrzymuje on tez pomoc
w formie zasitkow celowych na zaspokojenie niezbednych potrzeb bytowych oraz korzysta
nieodptatnie z goracego positku w C. (wartos¢ positkow wynosi okoto [...] zt miesigcznie).
Pismem z dnia [...] marca 2010 r. MOPS wystapit do PUHIT o ,,pisemna informacje¢, z jakich
zrddet 1 w jakiej wysokosci dokonywane sa comiesigczne wplaty tytutem tacznej naleznosci za
uzytkowanie lokalu zajmowanego przez Pana P.G. [...] — za styczen, luty, marzec 2010r.”.
W pi$mie z dnia [...] kwietnia 2010r. PUHIT podano: ,,W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia
[...].03.2010 1. (...) w sprawie pana G.P. (...) informujemy, ze na konto Przedsigbiorstwa [...] (...)
wptyn¢to: w m-c 1. 2010 1. [...] zt z CARITAS, [...] zt z MOPS/ [...] zostato na m-c II. 2010 r./ w
m-c II. 2010 r. [...] z MOPS, [...] nadptata z m-c I. 2010 r. [...] zI gotowka wptata p. G.P. w m-c
II. 2010 1. [...] zt z MOPS, [...] zt z MOPS [...] zt z MOPS [...] zt gotoéwka wptata p. G.P.”.

MOPS w wyjasnieniach ztozonych GIODO podat: ,,W zwiazku z uzasadnionymi watpliwosciami
co do rzetelnosci Pana G.P. w przedstawianiu rzeczywistej sytuacji dochodowej, ktore nasungty
si¢ po uzyskanej w dniu [...].04.2010 r. (pismo z dnia [...] kwietnia 2010r.) informacji
Przedsigbiorstwa [...] o wptywie kwoty [...]zt z Caritas Archidiecezji K. w styczniu 2010 r.
tytutem optaty za miejsce w hotelu, klient zostal wezwany do dorgczenia wyciagu z konta
osobistego. O otrzymanej darowiznie Pan G.P. nie informowal Miejskiego Osrodka Pomocy
Spoteczne;j”.

Dnia [...] czerwca 2010 r. Skarzacy udostepnit MOPS wyciag z konta osobistego za miesiac maj
2010r. i jednoczesnie wnidst o podanie podstawy prawnej ,,uzyskania tych danych” przez MOPS.
Pismem z dnia [...] czerwca 2010 r. MOPS odpowiedzial Skarzacemu, ze podstawe prawna
skierowania do niego wezwania o dorgczenie wyciagu z konta osobistego stanowi ,,§ 7 ust. la
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 listopada 2008 r., zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego”.

Skarzacy w 2011 r. podpisat na rzecz MOPS o$wiadczenie, stanowiace ,,Zalacznik do procedury
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wprowadzonej zarzadzeniem Dyrektora MOPS z [...].06.2011 r. nr [...]”, o tresci: ,,Zgodnie
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (...) wyrazam zgod¢ na
przekazywanie moich danych osobowych zewng¢trznym podmiotom publicznym i niepublicznym
realizujacych zadania z zakresu pomocy spolecznej a takze innym podmiotom w celu otrzymania
wsparcia od tych podmiotow”.
Skarzacy w zwiazku z wnioskiem ztozonym do Caritas dnia [...] marca 2011 r. korzysta z pomocy
zywnosciowe] z programu PEAD (kopia wniosku w aktach sprawy). Dnia [...] kwietnia 2012 r.
Skarzacy podpisal na rzecz Caritas o$§wiadczenie o tresci: ,,Wyrazam zgode na przetwarzanie
moich danych osobowych w zwiazku z udziatem w programie PEAD 1 innej formy pomocy
materialnej 1 rzeczowej — zgodnie z Ustawg (...) o Ochronie Danych Osobowych (...)".
Prezydent Miasta K. decyzja administracyjna z dnia [...] wrze$nia 2011 r. (znak: [...]) odmowit
Panu G.P. przyznania §wiadczenia w formie zasitku celowego na uregulowanie optat za hotel.
W decyzji wskazano m.in.,, ze Skarzacy podczas przeprowadzanego z nim wywiadu
srodowiskowego podat, ze w sierpniu pozyczyt od Pana K.R. $rodki na uregulowanie
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nieoplaconych naleznosci w wysokosci [...] zt. Ww. decyzja zostata utrzymana w mocy decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. z dnia [...] lutego 2012 r. (znak: [...]).

8. Pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r., powotujac si¢ na art. 105 ustawy o pomocy spolecznej,
MOPS zwrbcit si¢ do Caritas Archidiecezji K. o udostgpnienie danych osobowych Skarzacego
w zakresie informacji, ,,w jakiej kwocie 1 na jaki cel otrzymat Pan G.P. pomoc z Caritas we
wrzesniu i pazdzierniku 2011 r.”. W odpowiedzi Caritas podat, ze ,,Pan G.P. ur. [...] w okresie od
[...].09.2011 r. do [...].10.2011 r. otrzymal od nas pomocy w postaci zaptaty za pobyt w hotelu
robotniczym w kwocie [...] zL.”.

9. Pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r., powolujac si¢ na art. 105 ustawy o pomocy spolecznej,
MOPS zwrocit si¢ do PUHIT o udostgpnienie danych osobowych Skarzacego w zakresie
informacji, ,,z jakich zrédet i w jakich zostalta w miesiacach wrzesniu 1 pazdzierniku 2011
optacona nalezno$¢ za pobyt w hotelu Pana G.P. [...]”. W pi$mie z dnia [...] pazdziernika 2011 r.
PUHIT podat: ,,W odpowiedzi na Panstwa zapytanie o zrédta i kwoty finansowania naleznos$ci za
pobyt Pana G.P. w miesiacu wrzesniu i pazdzierniku 2011 r. informuje: w dniu [...].09.11r.
wptyngta kwota [...] zt. z Caritas/ zabezpieczyla pobyt od [...].09-[...].09.11 r. oraz w dniu
[...].09.11 r.-wptyneta kwota [...] zt. z MOPS/ zabezpieczyta pobyt Pana G.P. od [...].09. —
[...].10.11 r. W miesiacu pazdzierniku nie bylo do dnia dzisiejszego zadnej wptaty”.

10. W dniu [...] kwietnia 2012 r. Skarzacy skierowal do Caritas pismo, ze wycofuje ,,moja zgodg na
przetwarzanie moich danych osobowych przez Caritas jaka wyrazitem w o$wiadczeniu w dniu
[...].04.2012”.

Po przeprowadzeniu w sprawie postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor decyzja
administracyjna z dnia 17 sierpnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-777/12/50432,50433,50437,50443)
odmowit uwzglednienia wniosku Skarzacego. Decyzja zostata mu dorgczona dnia [...] sierpnia 2012r.

Dnia [...] wrze$nia 2012 r. do Biura GIODO wplyngto pismo Skarzacego z dnia [...] wrze$nia
2012 r. zatytutowane ,,Skarga na decyzj¢ z dnia 17 sierpnia 2012 r. Pana A.L. inspektora danych
osobowych”. Jest to wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigte] ww. decyzja, nadany w
dniu [...] wrzesnia 2012 r. (w terminie). Skarzacy podniost: ,,1. Wedlug informacji uzyskanych z
BANKU wyciag z konta udostgpnia zgodnie z prawem Sadowi i Prokuraturze a nie Miejskiemu

Osrodkowi Pomocy Spolecznej wymaganie o de mnie takich danych jest bezprawiem (..) w
rozporzadzeniu Ministra nie ma napisane ze MOPS do tego MA prawo. 2. Nie uzyskalem Zadnej
odpowiedzi -czy pismo dyrektora MOPS z dnia [...].06.2011 r. jest zgodne z ustawa o ochronie
danych osobowych. 3. Pomoc Caritasu nie jest wliczana do dochodu dlatego pisanie ze co$ zataitem
jest zwyktym oszczerstwem inwigilacja MOPS w celu uzyskania danych z PUHITU i1 z Caritasu jest
nie zgodna z ustawa o ochronie danych osobowych ja nie upowaznitem MOPS a ni tych instytucji do
podawania tych informacji zwlaszcza ze MOPS otrzymuje faktur¢ odnos$nie platnosci za dom
pracownika. 4. Podanie w decyzji pelnego Imienia 1 Nazwiska Pana K.R. przez MOPS jest
ewidentnym zlamaniem ustawy o ochronie danych osobowych. (...) Caritas w K. nie mial
upowaznienia do przekazywania danych odno$nie pomocy (nie jest z godnie z ustawa pomoc ta
wliczana do dochodu) MOPsowi-Caritas nie miat zadnego pelnomocnictwa dopiero p6zniej wymogt
na mnie ktore nastepnie wycofatem” [pisownia zgodnie z oryginatem — przyp. GIODO].

Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.



Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 17 sierpnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
777/12/50432,50433,50437,50443) jest prawidlowe. Argumenty podniesione we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie uzasadniaja konieczno$ci zmiany tej decyzji.

Powtdrzy¢ nalezy, ze Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w K. jest podmiotem realizujacym
zadania z zakresu pomocy spotecznej, natomiast Pan G.P. korzysta z tych $wiadczen. Pomoc
spoteczna finansowana jest wedlug zasad okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). W mysl jej art. 44 ust. 3 pkt 1 wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane: w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a)
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, b) optymalnego doboru metod i Srodkow
sluzacych osiagnigciu zalozonych celow. Podstawowe znaczenie dla publicznej gospodarki
finansowej maja zasady celowego, racjonalnego i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych.

Zasady 1 tryb udzielania pomocy spotecznej okreslaja przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.). Art. 2 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze
pomoc spoleczna jest instytucja polityki spotecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom
1 rodzinom przezwycigzanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sa one w stanie pokonac,
wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby 1 mozliwosci. Wedlug art. 15 pkt 1 ww. ustawy pomoc
spoteczna polega w szczegdlnosci na przyznawaniu 1 wyplacaniu przewidzianych ustawa §wiadczen.
Ponownie wskaza¢ nalezy, ze realizacja ww. zadan wymaga rzetelnego zbadania sytuacji zyciowej
0s6b wystepujacych o przyznanie §wiadczenia z pomocy spotecznej, czyli warunkiem koniecznym
przyznania lub odmowy udzielenia $wiadczenia z pomocy spotecznej jest w kazdym przypadku
uprzednie pozyskanie informacji w zakresie sytuacji majatkowej i osobistej danej osoby.

W ocenie Generalnego Inspektora dziatania podj¢te przez MOPS w celu ustalenia rzeczywistej
sytuacji majatkowej Pana G.P., polegajace na skierowaniu zapytan do Caritas oraz PUHIT
dotyczacych pomocy udzielonej Skarzacemu, miescity si¢ w ramach uprawnien przyznanych
przepisami ustawy o pomocy spolecznej i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 stycznia 2011 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (Dz. U. Nr 27, poz. 138),
wydanego na podstawie delegacji z art. 107 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej. Rozporzadzenie to
weszto w zycie dnia 23 lutego 2011 r., natomiast utracito moc z dniem 2 lipca 2012 r. na podstawie
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
1 przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622 ze zm.)

§ 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia stanowil, Ze sytuacj¢ osobista, rodzinna, dochodowa 1 majatkowa
osoby lub rodziny ustala si¢ na podstawie nastgpujacych dokumentéw: 1) dowodu osobistego lub
innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢; 2) skréconego odpisu aktu urodzenia dziecka lub
ksiazeczki zdrowia dziecka (do wgladu); 3) dokumentow okreslajacych status cudzoziemca w
Rzeczypospolitej Polskiej; 4) decyzji wlasciwego organu w sprawie renty, emerytury, swiadczenia
przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego; 5) orzeczenia komisji do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia wydanego przed dniem 1 wrzesnia 1997 r., orzeczenia lekarza orzecznika o niezdolnos$ci
do pracy, niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, orzeczenia komisji lekarskiej; 6) orzeczenia o
niepetnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci; 7) zaswiadczenia albo
oswiadczenia o wysokosci wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia, zawierajacego informacje o
wysokosci potraconej zaliczki na podatek dochodowy od 0so6b fizycznych, sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, skladek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe w czeSci finansowane] przez
ubezpieczonego oraz sktadki na ubezpieczenie chorobowe; 8) zaswiadczenia albo o$§wiadczenia o
wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy
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o dzieto albo w okresie czlonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub spétdzielni kotek
rolniczych (ustug rolniczych), zawierajacego informacje o potraconej zaliczce na podatek
dochodowy od oséb fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na ubezpieczenia
emerytalne 1 rentowe w czgséci finansowanej przez ubezpieczonego oraz skladki na ubezpieczenie
chorobowe; 9) zaswiadczenia albo o§wiadczenia o okresie zatrudnienia, w tym o okresach, za ktére
byly optacane skfadki na ubezpieczenia spoteczne, oraz o okresach niesktadkowych; 10) dowodu
otrzymania renty lub emerytury, zasitku przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego; 11)
zaswiadczenia urzedu gminy albo o$wiadczenia o powierzchni gospodarstwa rolnego w hektarach
przeliczeniowych; 12) zaswiadczenia albo os$wiadczenia o kontynuowaniu nauki w gimnazjum,
szkole ponadgimnazjalnej, szkole ponadpodstawowej lub szkole wyzszej; 13) decyzji starosty o
uznaniu lub odmowie uznania za osobg bezrobotna, utracie statusu osoby bezrobotnej, o przyznaniu,
odmowie przyznania, wstrzymaniu, wznowieniu wyptaty oraz utracie lub pozbawieniu prawa do
zasitku dla bezrobotnych, swiadczenia szkoleniowego, stypendium, dodatku aktywizacyjnego albo
oswiadczenia o pozostawaniu w ewidencji bezrobotnych lub poszukujacych pracy; 14) decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o ustaleniu kapitatu poczatkowego; 15) zaswiadczenia albo
oswiadczenia o zobowigzaniu do optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow; 16)
zaswiadczenia albo o$wiadczenia o zadeklarowanej podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne 0so0b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza; 17) zaswiadczenia albo
o$wiadczenia, o ktérych mowa w art.8 ust.7 1 8; 18)zaswiadczenia albo oswiadczenia o uzyskaniu
dochodu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 11 1 12; 19) decyzji organdw przyznajacych Swiadczenia
pieni¢zne; 20) oswiadczenia o stanie majatkowym. W mysl § 8 ust. 2 rozporzadzenia w przypadku
gdy okoliczno$ci sprawy majace wplyw na prawo do $wiadczen wymagaja potwierdzenia innym
dokumentem niz wymienione w ust. 1, mozna domagac¢ si¢ takiego dokumentu.
Analogiczne unormowania zawieralo rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia

19 kwietnia 2005 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (Dz. U. Nr 77 poz. 672),
wydane na podstawie delegacji z art. 107 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej. § 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia stanowil, ze sytuacj¢ osobista, rodzinna, dochodowa i majatkowa osoby lub rodziny
ustala si¢ na podstawie nastgpujacych dokumentéw: 1) dowodu osobistego lub innego dokumentu
stwierdzajacego tozsamos$¢; 2) skroconego odpisu aktu urodzenia dziecka lub ksiazeczki zdrowia
dziecka (do wgladu) - w przypadku gdy dziecko nie figuruje w dowodzie osobistym opiekuna
prawnego; 3) dokumentéw okreslajacych status cudzoziemca w Rzeczypospolitej Polskiej; 4) decyzji
wlasciwego organu w sprawie renty, emerytury, $wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku
przedemerytalnego; 5) orzeczenia komisji do spraw inwalidztwa i zatrudnienia wydanego przed
dniem 1 wrzesnia 1997 r., orzeczenia lekarza orzecznika o niezdolnosci do pracy, niezdolno$ci do
samodzielne] egzystencji, orzeczenia komisji lekarskiej; 6) orzeczenia o niepelnosprawnosci albo
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci; 7) zaswiadczenia pracodawcy o wysoko$ci wynagrodzenia
z tytutlu zatrudnienia, zawierajacego informacje o wysokosci potraconej zaliczki na podatek
dochodowy od o0sob fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, skladek na ubezpieczenia
emerytalne 1 rentowe w cze$ci finansowanej przez ubezpieczonego oraz sktadki na ubezpieczenie
chorobowe; 8) zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzielo albo w okresie czlonkostwa w rolniczej spotdzielni
produkcyjnej lub spoétdzielni kétek rolniczych (ustug rolniczych), zawierajacego informacje o
potraconej zaliczce na podatek dochodowy od o0séb fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w czesci finansowanej przez ubezpieczonego oraz
sktadki na ubezpieczenie chorobowe; 9) zaswiadczenia pracodawcy o okresie zatrudnienia, w tym
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o okresach, za ktore byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoteczne, oraz o okresach
niesktadkowych; 10) dowodu otrzymania renty lub emerytury, zasitku przedemerytalnego lub
$wiadczenia przedemerytalnego; 11) zaswiadczenia urzedu gminy o powierzchni gospodarstwa
rolnego w hektarach przeliczeniowych; 12) zaswiadczenia wystawionego przez szkole
potwierdzajacego kontynuowanie nauki w gimnazjum, szkole ponadgimnazjalnej, szkole
ponadpodstawowej lub szkole wyzszej; 13) decyzji starosty uznaniu lub odmowie uznania za osobg
bezrobotna, utracie statusu osoby bezrobotnej, o przyznaniu, odmowie przyznania, wstrzymaniu,
wznowieniu wyplaty oraz utracie lub pozbawieniu prawa do zasitku dla bezrobotnych, dodatku
szkoleniowego, stypendium, dodatku aktywizacyjnego albo zaswiadczenia o pozostawaniu w
ewidencji bezrobotnych lub poszukujacych pracy; 14) decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o
ustaleniu kapitatu poczatkowego; 15) zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajacego zobowiazanie do opftacania sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw;
6) zaswiadczenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o zadeklarowanej podstawie wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza; 17)
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 7 1 8 ustawy, wydanego przez naczelnika wlasciwego
urzedu skarbowego; 18) o$wiadczenia o uzyskaniu dochodu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 11 1 12
ustawy; 19) zaswiadczenia lub decyzji organdow przyznajacych $wiadczenia pienigzne; 20)
o$wiadczenia o stanie majatkowym”.

W mysl § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 17 listopada
2008 r. (Dz.U. Nr 208, poz. 1311) zostalo zmienione ww. rozporzadzenie z dnia 19 kwietnia 2005 r.
w ten sposob, ze w jego § 7 po ust. 1 dodano ust. la w brzmieniu: ,,W przypadku gdy okolicznos$ci
sprawy, majace wptyw na prawo do $§wiadczen, wymagaja potwierdzenia innym dokumentem niz
wymienione w ust. 1 mozna domagac si¢ takiego dokumentu”. Wskazane rozporzadzenie z dnia
19 kwietnia 2005r. zostato uchylone z dniem 2 lutego 2011 r. przez art. 10 ustawy z dnia 10 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 125, poz. 842).

Stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczony § 7 ust. la ww. rozporzadzenia pozwalal na wystapienie
przez MOPS do Pana G.P. o udostgpnienie informacji innych niz wskazane w § 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia, tj. dotyczacych takze wplywu §rodkéw finansowych na jego konto bankowe. Zatem
podstawe wezwania Skarzacego przez MOPS do przedlozenia wyciagu z konta bankowego stanowity
przepisy ustawy o pomocy spotecznej oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej
z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Informacyjnie warto wskazac¢, ze obecnie ww. kwestie reguluje art. 107 ust. 5, 5a 1 5b ustawy
o pomocy spotecznej [ust. 5b dodany przez art. 59 pkt 4 lit. a) ww. ustawy o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2011 r.].
Art. 107 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej stanowi, ze pracownik socjalny przeprowadzajacy
rodzinny wywiad §rodowiskowy moze domagac si¢ od osoby lub rodziny ubiegajacej si¢ 0 pomoc
ztozenia o$wiadczenia o dochodach i stanie majatkowym. Odmowa zlozenia o$§wiadczenia jest
podstawa wydania decyzji o odmowie przyznania §wiadczenia. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust.
5, sktadane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan, o czym
nalezy sktadajacego pouczy¢ przed ztozeniem o$wiadczenia (ust. 5a). Zgodnie z § 11 rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego (Dz.U. poz. 712) wzor oswiadczenia o stanie majatkowym okreslono w zataczniku
nr 2 do tego rozporzadzenia. Art. 107 ust. 5b w pkt 1-20 ustawy o pomocy spolecznej wymienia



dokumenty, na podstawie ktorych ustala si¢ sytuacje osobista, rodzinna, dochodowa i majatkowa
osoby lub rodziny — jego tres¢ jest identyczna jak ww. § 8 ust. 1ww. rozporzadzenia z 2011 r.

Odnosnie do zarzutu bezpodstawnego pozyskania przez MOPS od Caritas i PUHIT informacji
dotyczacych udzielonej Skarzacemu pomocy finansowej, ponownie powota¢ nalezy art. 105 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej. Stanowi on, ze sady, organy i jednostki organizacyjne sa obowiazane
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni, udostgpni¢ lub udzieli¢ na wniosek
pracownika socjalnego odpowiednich informacji, ktéore maja znaczenie dla rozstrzygnigcia o
przyznaniu lub wysokosci §wiadczen z pomocy spotecznej. Wedlug doktryny: ,,Jednym z uprawnien
pracownika socjalnego jest wystgpowanie do organdéw panstwowych i innych instytucji z wnioskiem
o udzielenie informacji. (...) Informacje maja by¢ udostgpnione lub udzielone, co moze polega¢ na
umozliwieniu wgladu do dokumentow, sporzadzenia z nich notatek, kserokopii lub na ustnym oraz
pisemnym przekazaniu informacji albo na wystawieniu okreslonego dokumentu (np. zaswiadczenia).
Pracownik socjalny moze si¢ domagac jedynie informacji majacych znaczenie dla wydania decyzji w
sprawie $wiadczenia z pomocy spolecznej. Podmiot, do ktorego skierowano zadanie moze odmowic¢
przekazania danych, ktoére nie maja zwiazku z takim postgpowaniem, watpliwe jest, czy zawsze
bedzie on w stanie jednoznacznie to oceni¢. Przekazane informacje nalezy traktowac jako dowod w
postepowaniu administracyjnym z zakresu pomocy spotecznej. Moga one przyja¢ formg dokumentu
lub dowodu nienazwanego. Z uprawnien okreslonych w niniejszym artykule korzysta¢ moga
wytacznie pracownicy socjalni, cho¢ nie zawsze to oni prowadza postgpowanie administracyjne w
sprawach $§wiadczen. Uprawnienie to powinno by¢ wykorzystywane zwlaszcza w sytuacjach, gdy
istnieje watpliwos$¢ dotyczaca danych przedstawionych przez osobg lub rodzing starajaca si¢ o
przyznanie pomocy” (I. Sierpowska, ,,Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz”, ABC 2009).

W $wietle powyzszego ponownie wskaza¢ nalezy - odnoszac si¢ tym samym do zarzutow w
tym zakresie zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy - ze pozyskanie przez MOPS
danych osobowych Skarzacego m.in. od Caritas nastapito w zwiazku z realizacja zadan natozonych
na ten podmiot ustawa o pomocy spolecznej, natomiast ich udost¢pnienie przez Caritas na rzecz
MOPS wiazato si¢ z realizowaniem przewidzianego prawem obowiazku udzielenia takich informacji.

Przepisem uprawniajacym administratoréw danych do przetwarzania danych osob fizycznych,
w tym ich pozyskiwania i udost¢pniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
legalizujacy ten proces, gdy speiniona jest jedna z pigciu enumeratywnie wymienionych w nim
przestanek, ktore co do zasady sa réwnorzedne. Wskazana w pkt 1 tego przepisu zgoda osoby, ktorej
dane dotycza, nie jest jedyna podstawg przetwarzania danych osobowych. Zgodnie
bowiem z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy jest to dopuszczalne m.in. gdy jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub speilnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2).
Przepis ten uzaleznia mozliwo$¢ przetwarzania danych od facznego spetnienia dwoch wymogow, tj.
istnienia odpowiedniego przepisu prawa, ktory przyznaje podmiotowi uprawnienie lub naktada na
niego obowiazek, oraz niezbgdno$ci przetwarzania danych dla zrealizowania tego uprawnienia lub
spelnienia obowiazku. Powtérzy¢ nalezy, ze przetwarzanie przez jednostki pomocy spotecznej
danych osob, na rzecz ktérych taka pomoc ma by¢ §wiadczona, warunkuje mozliwo$¢ prowadzenia
indywidualnych postgpowan w sprawach z zakresu pomocy spolecznej, zatem przetwarzanie przez
podmioty realizujace zadania pomocy spolecznej danych osobowych stanowi niezbedny warunek
wypetniania ich ustawowych zadan. Kwestionowane przez Skarzacego przetwarzanie jego danych
osobowych odbylo si¢ wlasnie w celu realizacji przez MOPS na rzecz Skarzacego §wiadczen z
pomocy spoleczne;.



Odnosnie do powtdrzonego przez Skarzacego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zarzutu bezpodstawnego przetwarzania w decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia [...] wrzesnia 2011 r.
(znak: [...]) danych osobowych Pana K.R., ponownie wskaza¢ nalezy, ze udzielit on Skarzacemu
pozyczki, co MOPS weryfikowal w toku prowadzonego postgpowania. Organ ten uzyskal, jak
wynika z akt sprawy, o§wiadczenie Pana K.R. w tym zakresie, co uwzgledniono w ww. decyzji jako
okoliczno$¢ majaca znaczenie. Zgodnie z art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) decyzja powinna
zawieraé: oznaczenie organu administracji publicznej, date¢ wydania, oznaczenie strony lub stron,
powolanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy 1 w
jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z odaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
sluzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostata w formie
dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktorej
moze by¢ wniesione powddztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego,
powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa lub skargi. Wedtug §
3 ww. przepisu uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawiera¢ w szczegdlnosci wskazanie faktow,
ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sig opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Generalny Inspektor
prawidlowo stwierdzit w zaskarzonej decyzji, ze MOPS, jako organ prowadzacy postgpowanie z
zakresu pomocy spolecznej i dysponujacy $rodkami publicznymi, byt uprawniony i jednocze$nie
zobligowany do zgromadzenia materiatu dowodowego w sprawie Skarzacego i dokonania jego oceny
w ramach postgpowania prowadzonego w trybie przepisow Kpa.

Skarzacy podniost we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze ,,Caritas w K. nie miat
upowaznienia do przekazywania danych odnosnie pomocy (...) MOPsowi-Caritas nie mial zadnego
pelnomocnictwa dopiero p6zniej wymodgt na mnie ktdre nastgpnie wycofatem”. Wobec powyzszego
wskaza¢ nalezy, ze w zaskarzonej decyzji Generalny Inspektor odnidst si¢ do zarzutu pozyskania
przez Caritas zgody Skarzacego na przetwarzanie jego danych osobowych za pomoca formularza,
ktéry — wedlug niego — powinien zawiera¢ informacje o celu wyrazenia tej zgody oraz wskazanie, na
rzecz jakiego podmiotu jest ona wyrazona. Podnie$¢ nalezy, ze stosownie do art. 7 pkt 5 ustawy
o ochronie danych osobowych przez zgode osoby, ktérej dane dotycza, rozumie si¢ oswiadczenie
woli, ktorego treécia jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada oswiadczenie;
zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci; zgoda moze
by¢ odwotana w kazdym czasie.

W s$wietle powyzszego w ocenie GIODO Skarzacy wyrazajac zgodg na przetwarzanie jego
danych osobowych przez Caritas, posiadat wiedzg o podmiocie, na rzecz ktérego ja wyrazat, i o tym,
ze na jej podstawie Caritas bedzie przetwarzat dane w okreslonym celu, tj. $wiadczenia na jego rzecz
pomocy materialnej i rzeczowej oraz pomocy z programu PEAD.

Zaakcentowa¢ nalezy, ze wycofanie zgody na przetwarzanie danych osobowych przez osobe,
ktérej dane dotycza, nie zawsze oznacza, ze kontynuowanie przez podmiot tego procesu bedzie
niezgodne z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Jak wyzej wskazano, zgoda osoby na
przetwarzanie danych jako jedna z kilku okoliczno$ci wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, ktore
moga decydowac o legalno$ci tego procesu. Pan G.P. wycofal udzielona uprzednio na rzecz Caritas
zgode na przetwarzanie jego danych osobowych po kwestionowanym udostgpnieniu przez ten
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podmiot jego danych na rzecz MOPS, dlatego przy ocenie tego udostgpnienia nie mogla by¢
uwzgledniana okoliczno$¢ wycofania zgody. Podkreslenia wymaga, ze podmioty dysponujace
srodkami finansowymi, np. Caritas, uprawnione sa do przetwarzania danych osobowych swoich
beneficjentéw takze w celach archiwizacyjnych.

W zaskarzonej decyzji zaznaczono, ze w prowadzonym przez GIODO postgpowaniu nie moze
by¢ badana podniesiona przez Skarzacego okoliczno$¢ pozyskania od niego przez Caritas i MOPS za
pomoca ,,szantazu” zgod na przetwarzanie danych osobowych. Generalny Inspektor wskazal, ze to
organy $cigania sa jedynie wiasciwe do strzezenia praworzadnosci 1 Scigania przestepstw w mysl art.
2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.). To do
nich oraz sadoéw karnych, ktére na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) prowadza postepowanie
karne, nalezy decyzja o zastosowaniu odpowiednich przepisow w zwiazku z dokonaniem prawnej
kwalifikacji czynu przestgpczego, ktora podejmuje si¢ na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w toku postgpowania przygotowawczego.

Po dokonaniu powtdrnej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie w tym stanie
faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko
przedstawione w decyzji administracyjnej z dnia 17 sierpnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-777/12/
50432,50433,50437,50443).

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 i art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2, art. 53 § 1 154 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
od niniejszej decyzji stronie przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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