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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana A.M., na naruszenie
przez Pana M.J. oraz Pana W.S., administratoréw strony internetowej [...] przepisOw ustawy o
ochronie danych osobowych przez ,,bezprawne opublikowanie kwoty otrzymywanego przez mnie
[Pana A.M.] wynagrodzenia za pracg, bezprawne opublikowanie fotografii mojego [Pana A.M.]
domu w K.” wraz z imieniem i nazwiskiem Pana A.M. na ww. stronie internetowej

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana A.M.,
zwanego dalej Skarzacym, na naruszenie przez Pana M.J. oraz Pana W.S., administratoréw strony
internetowej [...] przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej tez ustawa, przez ,,.bezprawne opublikowanie
kwoty otrzymywanego przez mnie [Skarzacego] wynagrodzenia za pracg, bezprawne
opublikowanie fotografii mojego [Skarzacego] domu w K.” wraz z imieniem i nazwiskiem
Skarzacego na ww. stronie internetowej. Skarzacy wnidst o nakazanie w drodze decyzji
administracyjnej przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Do skargi zalaczyt wydruki z ww. strony
zawierajace artykuty ,,U.”, ) Ut.” 1,,S.”.

Z ww. artykutow wynika, ze Skarzacy jest zastgpca prezesa zarzadu Spotdzielni. W artykule
,»U.” podano: ,,Wynagrodzenie zarzadu ustala si¢ wedtug [...]”.

W artykule ,,Ut.” podano: ,,Do dnia [...] obowiazywat Regulamin zasad wynagradzania [...]”.

Z kolei w artykule ,,S.” podano: ,,[...]. Ponadto jezdzi do domu i z domu, 1 tam parkuje. (...)".
Pod tekstem zamieszczono dwa zdjecia ww. zaparkowanego pojazdu: na pierwszym obok sklepu
[...], na drugim widoczne sa z prawej strony dwa pigtrowe budynki o jasnej elewacji.



W udzielonych w sprawie wyjasnieniach Pan M.J. oraz Pan W.S. podniesli, ze Skarzacy jako
wiceprezes Spotdzielni Mieszkaniowej P. jest osoba publiczna: ,,.Dlatego imi¢ 1 nazwisko prezesa
M. nie stanowi jakiejkolwiek tajemnicy. Nie mogliSmy poda¢ kwoty jaka zarabia prezes M.,
poniewaz jej nie znamy. Nasze wielokrotne zapytania do spotdzielni i batalia sadowa przeciwko
koledze wiceprezesa (...) zakonczyly si¢ jedynie udostgpnieniem uchwaty rady nadzorczej z
krotnoscia (§redniej ptacy w spotdzielni) wynagrodzen prezesoéw. Srednia placa w spotdzielni nadal
jest ukrywana. Dlatego nie znajac wynagrodzenia wiceprezesa nie jesteSmy w stanie udostgpniac
»kwoty otrzymywanego przez niego wynagrodzenia za pracg«. (...) Nic nie wiemy na temat
publikacji zdjecia domu w K. Sa natomiast zdj¢cie samochodu [...] (...). Jezeli wiceprezes wskaze,
na ktorym zdjgciu 1 w ktérym miejscu zdjgcia jest jego dom, to mozliwym jest jego rozmazanie lub
zrobienie czarnej plamy. Nie przetwarzamy danych osobowych skarzacego, nie prowadzimy
zadnych zbioré6w danych osobowych. Strona internetowa [o adresie [...] - przyp. GIODO] jest
spotecznym projektem w ramach przeciwstawiania si¢ patologiom w spotdzielni mieszkaniowe;j
(...). Nie mozemy udostgpnia¢ danych ze skargi nie znajac ich tj. wynagrodzenia skarzacego lub tez
jakiego$ domu. Mozemy jedynie pisa¢ felietony z domystami ile to moze by¢. Cata strona ma na
celu kontrolg poczynan wiladz spotdzielni (...). Prowadzenie spotecznej strony spotdzielczej nie ma
charakteru dziatalno$ci zarobkowej, czy zawodowej. Spotdzielcy zaangazowani w projekt strony
nie napisali statutu, w ktorym zawartoby cele statutowe. Skarzacy nie zwracal si¢ z wnioskami
dotyczacymi funkcjonowania strony” [pisownia zgodna z oryginatem — przyp. GIODO].

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym Skarzacy przestat
do Biura GIODO pismo, w ktérym stwierdzil, Ze nie jest osoba publiczna. Podniost ponadto: ,,Nie
jest prawda, jakoby Srednia ptaca w Spoéldzielni byta ukrywana. Jest to informacja powszechnie
dla cztonkoéw dostgpna, a skoro wyzej wymienieni — jak sami przyznaja — otrzymali informacj¢ o
wkrotnos$ci $redniej placy«, z tatwoscia mogli pozna¢ wysokos$¢ mojego wynagrodzenia i tak tez sig
stalo. (...) znaja kwote mojego wynagrodzenia i kwote te¢ podali. Co istotne, opublikowali te
informacje na witrynie internetowej dostepnej dla wszystkich, a nie tylko dla (zainteresowanych
ewentualnie) czlonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej P. Podobnie rzecz si¢ ma z — jak to zostalo
okreslone — »jakim$ domem«. Panowie J. i S. doskonale wiedza, ze dom zilustrowany na
zamieszczonym zdjeciu nalezy do mnie, poniewaz bylem przez jednego z nich $ledzony i to on
wlasnie jest autorem rzeczonego zdjgcia (...). Nie jest prawda, ze nie zwracatlem si¢ do ww. 0s6b o
zaniechanie naruszen mojej prywatnosci. Czynitem to bowiem niejednokrotnie — w kierowanych
pismach, w ramach toczacych si¢ postgpowan, a takze przy okazji wydarzen takich, jak obrady
Walnego Zgromadzenia” cztonkéw Spotdzielni. Wedhug Skarzacego o podejmowaniu takich dziatan
$wiadczy jego pismo z dnia [...] grudnia 2009 r. do Pana W.S., w ktorym podniost: ,jezeli w
dalszym ciagu bedzie Pan, positkujac si¢ ktamliwymi insynuacjami i nieprawda (...), mnie
oczernia¢ lub szkalowaé, bede zmuszony broni¢ mojego dobrego imienia na drodze sadowe;j”.

W dodatkowych wyjasnieniach w sprawie Pan M.J. i Pan W.S. podali: ,,Nie jest nam znana
srednia placa w spotdzielni. Nie jest to informacja »powszechnie dla cztonkéw dostgpna«. Jest to
jedna z najpilniej strzezonych tajemnic”. Podniesli: ,,Nie interesuje nas i nigdy nie interesowat dom
A.M., ani jakiekolwiek elementy jego Zycia prywatnego. Interesuje nas spotdzielcza [...] kupiona
(...) z pieniedzy spdtdzielcow, i1 ktora przez dtugi czas uzywatl on do prywatnych celow. (...) A.M.
nie zwracat si¢ dotychczas o usunigcie jego danych ze strony. Zgodnie ze zgloszonymi obecnie
postulatami A.M. na domu widocznym na zdjgciu zrobiliSmy stosowna plam¢ — co mozna w kazde;j
chwili sprawdzi¢ na stronie”. Powyzsze zostato potwierdzone w toku postgpowania - po sprawdzeniu

ww. strony internetowej ustalono, ze na ostatnim zdjg¢ciu zamieszczonym w artykule ,,S.” widnieje
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zaparkowany samochdd oraz fragment domu, obok ktoérego uczyniono czarna plame¢ — w miejscu, w
ktérym na zalaczonym do skargi wydruku znajdowat si¢ drugi dom.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych jest organem do spraw ochrony danych osobowych. Do jego zadan, wg art. 12
pkt 1 ustawy, w szczegdlnosci nalezy kontrola zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z
przepisami ustawy oraz z przepisami innych aktow prawnych, ktoére dotycza ochrony danych
osobowych. Zgodnie z art. 22 ustawy postgpowanie w sprawach w niej uregulowanych prowadzi
si¢ wedlug przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego [ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.,
Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm., zwanej dalej Kpa — przyp. GIODO].

Podkresli¢ nalezy, Ze organ administracji publicznej moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej
sprawy za ustalony jedynie na podstawie nie budzacych watpliwosci dowodow i nie moze w tym
zakresie poprzesta¢ na uprawdopodobnieniu, chyba zZe przepisy Kpa stanowia inaczej (np. art. 24
§ 3 Kpa). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r. (sygn. III SA 5417/98)
uznat: ,,organ prowadzacy postgpowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej i wedlug swej
wiedzy, doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ warto§¢ dowodowa poszczegdlnych
srodkéw dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okolicznosci na inne okolicznosci”.

Zgodnie z zasada prawdy obiektywnej, wyrazong w art. 7 Kpa, w toku postgpowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnos$ci 1 podejmuja wszelkie kroki niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny 1 sluszny interes obywateli. Realizacj¢ powyzszego zapewniaja zwlaszcza gwarancje
zawarte w przepisach regulujacych postgpowanie dowodowe. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 26 pazdziernika 1984 r. (sygn. II SA 1205/84, ONSA 1984, Nr 2, poz.98) orzekt: ,,Z
art. 7177 § 1 Kpa wynika, ze obowiazek wyczerpujacego zbadania i1 rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego ciazy na organie prowadzacym postgpowanie administracyjne. Nie znaczy to, ze
strona jest zwolniona od wspotudzialu w realizacji tego obowiazku, zwtaszcza ze nieudowodnienie
okreslonej okolicznos$ci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatdow niekorzystnych dla strony”. Po
wyczerpaniu mozliwosci dokonania niezbednych dla podjecia rozstrzygnigcia ustalen faktycznych
organ prowadzacy postgpowanie jest uprawniony, a nawet zobowiazany do przyjecia takiej wersji
zdarzen, ktéra odpowiada logicznie pozostalemu materiatowi dowodowemu.

Majac na wzgledzie powotane przepisy prawa, powyzsze uwagi oraz ustalone okolicznos$ci
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Skarzacy nie przedstawil dowodow na potwierdzenie okolicznosci
podniesionych w jego skardze na ,,bezprawne opublikowanie kwoty otrzymywanego przez mnie
[Skarzacego] wynagrodzenia za pracg, bezprawne opublikowanie fotografii mojego [Skarzacego]
domu w K.” wraz z imieniem i nazwiskiem Skarzacego na stronie internetowej o adresie [...].
Dowodéw na powyzsze nie stanowia zalaczone do skargi wydruki z ww. strony internetowe;.
Stwierdzi¢ nalezy, ze w zawartych w nich artykulach nie zostala podana kwota otrzymywanego
przez Skarzacego wynagrodzenia za pracg, a jedynie przypuszczalna wysoko§¢ wynagrodzenia,
jakie prawdopodobnie pobiera zastgpca prezesa zarzadu Spoéidzielni, obliczona przez
administratorow ww. strony internetowej na podstawie dostgpnego im Regulaminu zasad
wynagradzania i premiowania cztonkéw Zarzadu Spoétdzielni z 2001r. Nie zostata tez opublikowana
fotografia jego domu w K. wraz z jego imieniem i nazwiskiem. W artykule ,,S.” zamieszczono tylko
informacje na temat marki i nr rejestracyjnego pojazdu uzytkowanego przez Skarzacego z tytulu

zajmowanego stanowiska zastgpcy prezesa zarzadu Spotdzielni. Z kolei na drugim ze zdjgé
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opublikowanych pod tym tekstem widoczne sa fragmenty dwoch budynkow o jasnej elewacji bez
wskazania, ze ktory$ z nich stanowi wlasno$¢ Skarzacego. Doda¢ nalezy, ze w toku postepowania
prowadzonego przez GIODO administratorzy ww. strony internetowej wskazali: ,,Zgodnie ze
zgloszonymi obecnie postulatami A.M. na domu widocznym na zdjeciu zrobili§my stosowna plame
(...)”, co znalazto potwierdzenie w ustaleniach organu.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze jak wyjasnili administratorzy ww. strony internetowej, Skarzacy
nie zwracal si¢ do nich o usunigcie jego danych osobowych z tej strony. Skarzacy zakwestionowat
wprawdzie to stanowisko, ale nie przedstawil dowodow, ze podejmowat takie dziatania, bowiem
w majacym peti¢ taka role pismie z dnia [...] grudnia 2009 r. do Pana W.S. jedynie zastrzegt
wystapienie na droge sadowa w zwiazku z naruszaniem jego dobra osobistego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje zatem, ze przedmiotowe
udostgpnienie nie mialo miejsca. W mysl art. 18 ust. 1 ustawy jedynie w przypadku naruszenia
przepisbw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urz¢du lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem, w szczegolnosci nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2). W niniejszej sprawie ten
przepis nie moze wigc znalez¢ zastosowania.

Niezaleznie od przedstawionego wyzej stanowiska wskaza¢ warto, ze w kwestii upublicznienia
wynagrodzenia prezesa zarzadu spotdzielni mieszkaniowej wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt V CKN 440/00). Sad stwierdzit, ze: ,,Podanie w prasie
informacji o wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia moze nastapi¢ bez zgody osoby, ktorej
dotyczy, gdy pelni ona funkcj¢ publiczna w rozumieniu art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1984r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz.24 ze zm.). Pelienie funkcji prezesa zarzadu spétdzielni
mieszkaniowej moze by¢ — w konkretnych okoliczno$ciach — uznane za dziatalno$¢ publiczng w
rozumieniu art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze
zm.)”. Sad wskazal w uzasadnieniu, ze ,,wyktadnia jezykowa pojec: osoba »powszechnie znana«,
»publiczny«, »publiczno$¢«, »funkcja« 1 »dziatalnos¢« uprawnia do wyprowadzenia wniosku, ze
»dziatalno$cia publiczna« w rozumieniu art. 14 ust. 6 Pr. pras. jest takze petnienie przez powoda
funkcji prezesa zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej w P. Ujawnienie zatem wysoko$ci zarobkow
powoda (bez ujawniania przy tym intymnej sfery zycia), wiazacych si¢ bezposrednio z funkcja
prezesa, a wigc z dzialalnoscia publiczna, nie byto bezprawne, a tym samym pozwany przez ten
czyn nie naruszyt prawa powoda do ochrony prywatnos$ci”.

Warto wskaza¢ rowniez na stanowisko prezentowane w doktrynie: ,,Jezeli chodzi o ochrong
prywatnos$ci, zarowno doktryna, jak 1 orzecznictwo wypracowaly pewne reguly relatywizujace
intensywno$¢ ochrony ze wzgledu m.in. na takie okoliczno$ci jak pozycja i funkcja spoteczna danej
osoby. Osoby, ktore ze wzgledu na swdj udziat np. w zyciu politycznym, kulturalnym, sportowym
uzyskuja status oséb powszechnie znanych, staja si¢ przedmiotem zainteresowania spoleczenstwa,
obiektem zainteresowania opinii publicznej, musza liczy¢ si¢ z pewnym oslabieniem ochrony ich
zycia prywatnego.(...) W kontek$cie takich rozwiazan nalezatoby zaja¢ stanowisko, iz przepisy
majace na celu ochrong danych osobowych nie powinny sta¢ si¢ podstawa do usunigcia lub
zawegzenia istniejacych swobdd, wyznaczonych przez inne przepisy prawne, w zakresie zbierania i
udostgpniania informacji na temat oséb powszechnie znanych” (J.Barta,P.Fajgielski, R.Markiewicz,
,»Ochrona danych osobowych. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2011, s. 289).

Majac na uwadze wyjasnienia administratorow ww. strony internetowej, ze jej prowadzenie

nie ma charakteru dzialalnosci zarobkowej czy zawodowej ani nie stuzy realizacji jakichkolwiek
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celow statutowych, powota¢ nalezy art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, w mysl
ktorego ustawe stosuje si¢ do oséb fizycznych 1 oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dzialalno$cia
zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych, ktore maja siedzibg albo miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo w panstwie trzecim, o ile przetwarzaja
dane osobowe przy wykorzystaniu $rodkéw technicznych znajdujacych sig¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto art. 3a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy stanowi, ze nie stosuje si¢ jej do
0s0b fizycznych, ktére przetwarzaja dane wylacznie w celach osobistych lub domowych.

Niezaleznie od powyzszego, jesli wedlug Skarzacego dzialanie kwestionowane w skardze
doprowadzito do naruszenia jego dobr osobistych, to roszczen z tego tytutu moze on dochodzi¢ w
trybie i na zasadach okreslonych w przepisach innych aktéw prawnych, w szczegolnosci ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) i ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w postgpowaniu przed
wlasciwym miejscowo sadem okrggowym. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych —
ktérego zakres zadan okres$la art. 12 ustawy — nie jest organem wilasciwym do rozpatrywania tego
rodzaju spraw.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przyshuguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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