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DOLIiS/DEC-49/13/3720,3721,3722,3723,3724
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 3a ust. 1
pkt 1 1 art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie
wniosku Pana R. W., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych  Osobowych z dnia 31 lipca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC
717/12/47253,47256,47261,47162,47164) odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie skargi
Pana R. W, dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych przez Komisariat Policji w K., Pania E.
Du., adw. Pania A. D. prowadzaca Kancelari¢ Adwokacka, Pania M. D.,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana R. W,
zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez Komisariat Policji
w K., Panig E. Du., adw. Pania A. D. prowadzaca Kancelari¢ Adwokacka oraz Pania M. D. W tresci
ww. skargi Skarzacy podnidést w szczegdlnosci, iz cyt.: ,(...) osobami odpowiedzialnymi
za ujawnienie moich [Skarzacego] danych osobowych sa funkcjonariusze Policji z Komisariatu w K.
(...)”. W pismie z dnia [...] marca 2012 r. skierowanym do organu Skarzacy doprecyzowat cyt.: ,(...)
wskazuje wszystkie podmioty 1 osoby fizyczne odpowiedzialne za ujawnienie moich [Skarzacego]
danych osobowych. Komisariat Policji, K. — nie wiem, ktéry z policjantow przekazal moje
[Skarzacego] dane osobowe p. E. Du., (...). Bezspornym pozostaje fakt, iz do momentu ztozenia
przeze mnie zeznan na powyzszym posterunku, p. Du. nie znata nawet mojego [Skarzacego]
nazwiska, a tym bardziej czy bylem karany, czy nie. Nielegalnie zdobyte dane
1 informacje, p. Du. przekazala nastgpnie swojemu adwokatowi A. D., adres kancelarii (...), a takze p.
M. D, (...)”. Wyjasnil réwniez cyt.: ,,(...) na przelomie pazdziernika i listopada 2010 r. sktadalem
[Skarzacy] w powyzszym Komisariacie zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa dotyczace mojej
[Skarzacego] przyjaciotki D. D. i jej rodzicow p. Du. P. Du. do czasu przestuchania w tamtejszej
Komendzie Policji nie znali moich [Skarzacego] danych osobowych (...)”. Ponadto dodat, iz cyt.: ,,(...)
w listopadzie 2011 r. moja [Skarzacego] przyjaciotka D. D. otrzymata pismo procesowe p. E. Du.,



sygnowane przez mecenas A. D., w ktérym znéw bez mojej [Skarzacego]| wiedzy i zgody

wykorzystuja moje [Skarzacego] dane osobowe (...). W tym samym okresie p. E. Du. przekazata moje

[Skarzacego] dane osobowe p. M. D. i razem sporzadzity pismo sygnowane przez mecenas A. D. do

Sadu Rodzinnego (...)”. W zwiazku z powyzszym Skarzacy wnidst cyt.: ,(...) usuni¢cie moich

[Skarzacego] danych z powyzszych pism i nieudostgpnianie moich [Skarzacego] danych osobowych

(...), pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci wszystkich podmiotéw i 0sob fizycznych odpowiedzialnych

za udostgpnianie, przetwarzanie, upublicznianie bez mojej [Skarzacego] wiedzy i zgody, moich

[Skarzacego] danych osobowych (...)”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalil, co nastgpuje.

L.

Pani M. D. w pi$mie z dnia [...] kwietnia 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych o$wiadczyta cyt.: ,,(...) nie znam R. W., nie wiem jak wyglada, bo nigdy go nie
widziatam. Nie udostepnitam nikomu danych osobowych W., poniewaz ich nie posiadam (...)".

Pani E. Du. w pi$mie z dnia [...] kwietnia 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych o$wiadczyta cyt.: ,,(...) R. W. pozostaje w zwiazku faktycznym z moja corka D.
D. 1 zamieszkuje z nia 1 moimi wnukami. Dane osobowe R. W. posiadam stad, ze sam mi si¢
przedstawit podczas pierwszej wizyty w moim domu z imienia i nazwiska oraz powiedziatl gdzie
mieszka, a takze gdzie pracuje 1 jaki ma zawod. Danych Skarzacego nie pozyskatam wigc
z Komisariatu Policji w K., albowiem znane mi byly wczesniej (...). Wszystkie informacje
o Skarzacym posiadam wigc od niego, mojej corki oraz z rozméw z cztonkami mojej rodziny, miedzy
innymi od zmarlego meza (...)".

W ww. piSmie E. Du. wyjasnita ponadto cyt.: ,,(...) sprawa o ograniczenie wladzy rodzicielskiej D. D.
nad maloletnimi dzie¢mi W. 1 P. D. oraz kontakty z matoletnimi toczaca si¢ w Sadzie Rejonowym dla
L. w L. — sprawa zostata podzielona na dwie — o sygn. [...] [umorzona] oraz sygn. [...]. Sprawy
toczyly si¢ z mojego wniosku oraz wniosku M. D. (...). Podstawa prawna zlozenia przeze mnie
wniosku o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi jest art. 572 k.p.c. (...) D. D.
wraz z dzieémi zamieszkuje razem ze Skarzacym, wiec w sprawie rodzinnej dane o Skarzacym
musiaty si¢ pojawi¢ z uwagi na to, ze Sad musi ustali¢ warunki w jakich przebywaja dzieci (...)".
Komendant Powiatowy Policji w P. w piSmie z dnia [...] kwietnia 2012 r. (znak: [...]) skierowanym
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o$wiadczyt, iz cyt.: ,,(...) Posterunek Policji
w K. Komendy Powiatowej Policji w P. nie posiada w swoich zbiorach i nie przetwarza danych
osobowych R. W.. Funkcjonariusze tego Posterunku nie udostgpniali takze danych osobowych R. W.
Pani E. Du. (...)".

Adw. Pani A. D. w pismie z dnia [...] maja 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych o$wiadczyla, iz cyt.: ,,(...) jestem pelnomocnikiem E. Du. w sprawie, ktora toczy
si¢ przed Sadem Rejonowym dla £.. w L. [...] Wydzial Rodzinny i Nieletnich o ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej 1 kontakty z matoletnimi wnukami E. Du., w ktorej wskazano dane osobowe Skarzacego
(...). Skarzacy zamieszkuje wspolnie z maloletnimi dzieémi, ktérych dotyczy postgpowanie
opiekuncze [adres Skarzacego to jednoczesnie adres matoletnich]. (...). Waga zarzutdow co do
nieprawidlowosci wykonywania wtadzy rodzicielskiej z uwagi na dobro matoletnich dzieci wymagata
precyzyjnego okreslenia jakie dobro matoletnich i przez kogo moze by¢ zagrozone, stad wskazanie
imienia 1 nazwiska Skarzacego, za$ co do karalnosci Skarzacego wyrazono jedynie przypuszczenie co
do takiej okolicznosci z podkresleniem konieczno$ci podjgcia dzialan zmierzajacych do ich
weryfikacji wlasnie w toku postgpowania opiekunczego (...). Podstawa prawa wskazania danych
osobowych Skarzacego w pismie wszczynajacym postgpowanie skierowanym do Sadu Rejonowego



dla L. w L. jest art. 572 kodeksu postgpowania cywilnego (...) oraz art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 kodeksu
cywilnego (...). Poza pismem wszczynajacym postgpowanie o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej 1
kontakty nad matoletnimi dzie¢mi, wniesionym w wykonaniu obowiazku ustawowego z art. 572 k.p.c.
w zw. z art. 3 k.p.c. oraz art. 6 k.c. i skierowanym do Sadu Rejonowego dla .. w L. V Wydzial
Rodzinny 1 Nieletnich nie ujawnitam danych osobowych Skarzacego zadnym innym podmiotom i nie
przetwarzam ich”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydal decyzje administracyjna z dnia 31 lipca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-717/12/
47253,47256,47261,47262,47264), moca ktorej odméwit uwzglednienia wniosku w przedmiotowej
sprawie.

W dniu [...] sierpnia 2012 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wplynal wniosek
Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigte] ww. decyzja. W ocenie Skarzacego cyt.:
»Decyzja z dnia 31 lipca 2012 jest niestuszna, poniewaz tak jak podejrzewatem [Skarzacy], p. E. Du.
(w raz z policjantami z Komendy w K.) odpowiedzialna za nielegalne udostgpnianie
1 przetwarzanie moich [Skarzacego] danych osobowych przeinaczyta bezsporne fakty, zrobita ze mnie
[Skarzacego] imbecyla i kryminalistg, a z mojej przysztej zony wyrodna matke. (...) Nigdy, przenigdy
p- Du. nie ustyszata z mych [Skarzacego] ust brzmienia mego [Skarzacego] nazwiska. Przedstawitem
[Skarzacy] si¢ jej moim [Skarzacego] nazwiskiem rodowym S. i tylko pod takim mnie [Skarzacego] znata
do czasu sktadania moich [Skarzacego] wyjasnien na komisariacie w K. (...) Twierdzenia, iz zna [Pani E.
Du.] moje [Skarzacego] od cztonkéw rodziny sa wrecz idiotyczne, poniewaz do dnia dzisiejszego nie
znam [Skarzacy] nikogo z tej rodziny i nie mam zyczenia pozna¢”. Jednocze$nie Skarzacy wnosi o cyt.:
»W tym stanie rzeczy prosze zweryfikowa¢ swoja decyzj¢ dotyczaca mojego [Skarzacego] wniosku i
odnies¢ do rzeczywistych faktow, prosz¢ zapoznal si¢ ze wszystkimi przestanymi dokumentami i
dowodami, wyjasnienia 0s6b i podmiotow odpowiedzialnych za ujawnienie moich [Skarzacego] danych
osobowych nie sa poparte zadnymi dowodami. Domagam si¢ [Skarzacy] prawdy i1 wyciagnigcia
konsekwencji. Zadam bezzwlocznego usunigcia moich [Skarzacego] danych osobowych z wyzej
wymienionych akt spraw sadowych i ukarania osob odpowiedzialnych w mysl art. 27 Ustawy o ochronie
danych osobowych”.

Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 31 lipca 2012 r.
(znak: DOLiS/DEC-717/12/47253,47256,47261,47262,47264) jest prawidlowe.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy ponownie zaakcentowaé, iz zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926
ze zm.), zwane] dalej ustawa, ustawa okre$la zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych. Jednakze zgodnie z art. 3a ust. 1 pkt 1 ustawy, ustawy nie stosuje si¢ do 0sob
fizycznych, ktore przetwarzaja dane wytacznie w celach osobistych lub domowych. Natomiast
przetwarzanie danych osobowych przez osoby fizyczne w celu dochodzenia przez nie praw przed
sadem traktowane jest jako przetwarzanie w celach osobistych, stad tez nie podlega przepisom
ustawy.



Ponadto ponownie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 572 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), zwane]j dalej k.p.c., kazdy, komu znane jest zdarzenie
uzasadniajace wszczecie postgpowania z urzedu, obowiazany jest zawiadomic o nim sad opiekunczy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stusznie wskazal w zaskarzonej decyzji,
1z przetwarzanie danych Skarzacego przez Pania E. Du. i Pania M. D., jakie miato miejsce w
niniejszej sprawie, czyli w szczego6lnosci w celu zainicjowania postgpowania przewidzianego art. 572
§ 1 k.p.c., jest przetwarzaniem danych w celach osobistych w rozumieniu art. 3a ust. 1 pkt 1 ustawy,
do ktorego nie stosuje si¢ przepisOw ustawy.

Odnoszac si¢ po raz kolejny do =zarzutu Skarzacego dotyczacego nieuprawnionego
przetwarzania jego danych przez adwokat Panig A. D. wskaza¢ nalezy, iz stosownie do art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne migdzy innymi wtedy, gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.
Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Dz. U. z 2009 r., Nr
146, poz.1188 ze zm.) zawod adwokata polega na §wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegolnosci na
udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktow
prawnych oraz wystegpowaniu przed sadami i urzedami. Z powyzszego wynika zatem, iz Pani A. D.
swiadczac pomoc prawna na rzecz Pani E. Du., polegajaca w szczegdlnosci na sporzadzeniu w jej
imieniu pism procesowych skierowanych do Sadu Rejonowego w L., byla uprawniona do
przetwarzania danych osobowych Skarzacego.

Generalny Inspektor w kwestionowanym rozstrzygnig¢ciu prawidtowo wskazal, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 Prawa o adwokaturze, adwokat obowiazany jest zachowaé w tajemnicy wszystko,
o czym dowiedzial si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej. Zgodnie z art. 6 ust. 2 1 3 Prawa
o adwokaturze, obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie
(ust. 2). Adwokata nie mozna zwolni¢ od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow,
o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe (ust. 3). W zwiazku z tym
nie mozna wyjasnia¢ okoliczno$ci pozyskania danych Skarzacego przez adw. Pania A. D., ktora
jednak co do zasady jest uprawniona do ich przetwarzania.

Po raz kolejny rozwazajac zarzut Skarzacego dotyczacy udostepnienia jego danych osobowych
przez Komisariat Policji w K. na rzecz Pani E. Du., wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten nie potwierdzit si¢ w
toku niniejszego postgpowania. Brak jest bowiem w sprawie jakichkolwiek dowodow wskazujacych na to,
by przedmiotowe udost¢pnienie danych mialo w ogole miejsce. Skarzony ww. podmiot o$wiadczyt
w toku postepowania, iz nie udostgpniat zadnych danych Skarzacego na rzecz Pani E. Du., za§ Pani E.
Du. o$wiadczyta, iz dane Skarzacego sa jej znane od niego samego, gdyz osobiscie si¢ jej przedstawit.

Konkludujac, nie stwierdzono naruszenia przepisOw ustawy w zakresie zarzutu dotyczacego
przetwarzania danych Skarzacego przez adw. Pania A. D. 1 ,,funkcjonariuszy Komisariatu Policji w K.”,
dlatego brak podstaw prawnych do sformulowania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych jakiegokolwiek nakazu z art. 18 ust. 1 ustawy. Natomiast co do przetwarzania danych
osobowych Skarzacego przez Pania E. Du. 1 Panig M. D. przepiséw ustawy si¢ nie stosuje. Jednoczes$nie
podkreslenia wymaga fakt, Ze poza przedmiotem rozstrzygnigcia organu do spraw ochrony danych
osobowych pozostaje konflikt jaki bez watpienia istnieje pomigdzy Skarzacym, a wskazanymi przez
niego osobami.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz stosownie do art. 178 ust.1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.) s¢dziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko konstytucji i ustawom. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym



prawidtowo$¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wlasciwosci
innych organdéw lub sadéw, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku postgpowan odwotawczych
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r., sygn. akt II S.A. 410/00).
Oznacza to, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest uprawniony do oceny
prawidtowosci toku postgpowania sadowego przez sad.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jezeli w opinii Skarzacego wskazane przez
niego osoby poprzez swoje dziatania naruszyly jego dobra osobiste, jak w szczegdlnosci zdrowie,
wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, ktore
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach,
Skarzacy ma prawo wniesienia powodztwa cywilnego do wtasciwego miejscowo sadu powszechnego
o zado$¢uczynienie za doznane krzywdy. W tym zakresie zastosowanie majq takze przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. nr 43 poz. 296 z p6zn.
zm.).

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym stanie
faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 31 lipca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-717/12/47253,47256,
47261,47262,47264).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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