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DOLiS/DEC-29/13/1981,1982
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 oraz
art. 23 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.) w zwiazku z art. 164 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r, Nr 171, poz. 1800 z po6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana P. D., w przedmiocie naruszenia
przetwarzania jego danych osobowych przez T. S.A.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana P. D.,
zwanego dalej Skarzacym, w przedmiocie naruszenia przetwarzania jego danych osobowych przez T.
S.A., zwana dalej Spotka. W tresci przedmiotowej skargi Skarzacy wnidst o cyt.: ,,(...) udzielenie
ochrony wobec podejmowanych co do mojej [Skarzacego] osoby praktyk ze strony T. S.A. jako
administratora moich [Skarzacego] danych osobowych, ktory bedac obowiazanym do ich ochrony
udostepnit je podmiotowi nieupowaznionemu (...)”. Skarzacy wskazuje, iz cyt.: ,,W lipcu 2011 r.
otrzymatem fakture dotyczaca zaptaty za abonament telefoniczny. Bylem nia zaskoczony bowiem
wczesniej otrzymywalem faktury wystawiane przez T. S.A. gdy tymczasem otrzymana faktura, ktora
otrzymatem wystawiona byta przez podmiot z ktorym nie pozostawatem w jakichkolwiek stosunkach
zobowiazaniowych a mianowicie byt to jaki§ M. S.A. (...) Podkreslam, co tatwo sprawdzi¢, ze nie
datem powodoéw do rozwiazania umowy. Wszelkie naleznosci byly regulowane w terminie. Obecnie
z mojego [Skarzacego] telefonu stacjonarnego nie mozna prowadzi¢ rozmdéw na zewnatrz zas
uzurpatorski T. ngka mnie kolejnymi fakturami i wezwaniami do zaptaty uciekajac si¢ do pogrozek
o wylaczeniu telefonu bezczelnie powotujac si¢ na nieistniejaca umowe!”. Skarzacy zwrdcit si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z prosba o cyt.: ,— przywrocenie stanu
zgodnego z prawem tj. okre§lonego umowa zawarta z T. S.A. — zaprzestanie przez T. S.A.
przetwarzania moich [Skarzacego] danych osobowych, — pociagniecia do odpowiedzialnosci osob
winnych zaistniatego stanu rzeczy, — natozenie na T. S.A. obowiazku poniesienia wszelkich



konsekwencji finansowych bedacych nastgpstwem jej bezprawnych dziatan wobec mojej osoby

wywotanych »przekazaniem do alternatywnego operatora«”.

W toku postgpowania zainicjowanego ww. skarga Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych uzyskat wyjasnienia odno$nie okolicznosci sprawy 1 dokonatl nastgpujacych ustalen:

)

2)

3)

Spotka w swoich wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem w dniu [...] marca
2012 r. stwierdzita, iz cyt.: ,,(...) dane osobowe Skarzacego zostaly przekazane [...].06.2011 r.
do operatora alternatywnego G. na wniosek tego operatora ztozonego do T. S.A. z upowaznienia
Pana P. D. tj. zaswiadczenia na Abonament telefoniczny na linii Analogowej oraz o$§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy z T. S.A. z dnia [...].03.2011 1. (...)”. Jednocze$nie w dodatkowych
wyjasnieniach ztozonych w dniu [...] maja 2012 r. Spotka wskazata, ze cyt.: ,,Zamdwienie (...)
otrzymali§my od Operatora D. S.A. w ramach WLR, czyli ustugi hurtowego dostepu do sieci. Jest
to ustuga regulowana wprowadzona Decyzja Prezesa UKE, w ktorej operator przejmuje obstuge
polaczen telefonicznych od innego Operatora wraz z pobraniem abonamentu. Zamowienie
to zostato zrealizowane w dniu [...].05.2011 1. (...) ustugi regulowane — sa to ustugi §wiadczone
dla Klienta Operatora lub/i dla Abonenta Uslug Regulowanych, dla ktorych tryb i zasady
swiadczenia sa regulowane przepisami Prawa telekomunikacyjnego, badz Decyzjami Prezesa
UKE, a takze umowami migdzyoperatorskimi. (...) firma M. byla podwykonawca Operatora D.
S.A., a obecnie G. Sp. z 0.0. (...) T. S.A. nie przekazala danych Pana P. D. w procesie dostarczenia
ustugi WLR. Proces inicjuje Operator Alternatywny przekazujac T. S.A. zamowienie WLR, a T.
S.A. jest zobowiazana do jego realizacji zgodnie z umowa zawarta z danym Operatorem”.

Dane Skarzacego przetwarzane sa przez Spotke cyt.: ,,(...) w zbiorach danych T. S.A. o nazwach
Zbior abonentow ustug telekomunikacyjnych T. S.A. oraz Abonenci operatorow korzystajacych
z ustug regulowanych T. S.A. w nastepujacym zakresie: imi¢, nazwisko, adres zamieszkania,
numer PESEL, seria i numer dowodu osobistego, numer telefonu, adres instalacji urzadzenia
telefonicznego, ID ustug, adres IP, ID abonenta, dane transmisyjne, adres Swiadczenia ustugi TP,
nr rachunku bankowego”.

Spotka wskazata, ze dane Skarzacego sa obecnie przetwarzane w celach cyt.: ,,» $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ¢ uniknigcia wykorzystania danych do celow objetych sprzeciwem,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 3 Ustawy, ¢ realizacji ustawowych obowiazkow, ktore wymagaja
przechowywania przez T. S.A. dokumentoéw przez okreslony okres czasu: Ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (...) oraz Ustawa z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (...) ¢ realizacji przepisow Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (...) dotyczacych odpowiedzialnosci T. S.A. 1 zwiazanych z tym tematem przedawnienia
si¢ roszczen, ¢ dzialania w ramach przepisow zobowigzujacych do przechowywania
1 udostgpniania uprawnionym podmiotom informacji o abonentach na podstawie Ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne (...)”.

W tym stanie faktycznym GIODO zwazyl, co nastepuje.

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora Danych

Osobowych stuzy kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych

osobowych 1 jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podatnie art. 18 ust. 1

ustawy o ochronie danych osobowych. Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku



naruszenia przepisdOw ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegélnosci usunigcie uchybien (pkt 1), uzupelnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostepnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie
dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub
przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6).

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla obowiazki administratora danych osobowych,
do ktorych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych
w ustawie. Przepisem uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania danych osob
fizycznych, w tym ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych
w tym przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spehienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem
umowy, na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog
przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamknigty. Kazda z przestanek
legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i1 niezalezny.
Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej
jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda
osoby, ktorej dane dotycza nie jest jedyna podstawa przetwarzania danych osobowych, bowiem proces
przetwarzania danych bedzie zgodny z ustawa rowniez wowczas, gdy administrator danych wykaze
spetnienie innej z wyzej wymienionych przestanek.

Odnoszac si¢ do kwestii udostgpnienia przez Spotke danych osobowych Skarzacego na rzecz
innego podmiotu wskazac nalezy, jak wynika z akt niniejszego postgpowania, iz do udostgpnienia ww.
danych doszto na skutek umowy zawartej z operatorem przez Skarzacego. Warto podkreslic,
iZ proces inicjuje operator alternatywny przekazujac T. S.A. zamoéwienie ushugi hurtowego dostepu
do sieci, a T. S.A. jest zobowiazana do jego realizacji zgodnie z umowa zawarta z danym Operatorem.
Jednocze$nie na poparcie ww. tezy Spotka przedstawita Generalnemu Inspektorowi umoweg
Zamowienie na Abonament Telefoniczny na linii  Analogowej oraz o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy z T. S.A. z dnia [...] marca 2011 r. podpisane przez Skarzacego, a ktore
wplyngto do Spotki w dniu [...] kwietnia 2011 r. Bezsporny jest fakt, iz na podstawie zawartych
zobowiazan pomigdzy operatorami telekomunikacyjnymi Spotka przekazata dane osobowe
Skarzacego operatorowi alternatywnemu. W zwiazku z powyzszym ww. przekazaniu nie sposob
odmoéowi¢ waloréw legalnos$ci. Jest to realizacja dyspozycji zawartych w przepisach ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.),



aby zapobiec monopolistycznej pozycji Spotki na rynku. Szczegdlnym tego przejawem sa przepisy
dotyczace dostepu telekomunikacyjnego (tj. art. 26-45 ww. ustawy).

Wskaza¢ nalezy, iz po stronie Spoétki nie doszto do naruszenia zasad ochrony danych
osobowych, albowiem spetnita ona przestankg legalno$ci procesu przetwarzania danych Skarzacego
w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérym
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, jak réwniez gdy jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza.

W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do wydania decyzji nakazujacej przywrocenie
stanu zgodno$ci z prawem, albowiem przetwarzanie danych osobowych Skarzacego odbywa sig
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Podmiotem, do ktoérego nalezy skierowal zadanie
w tym zakresie jest natomiast M. S.A., ktoremu Skarzacy powierzyl swoje dane osobowe i z ktorym

zawarl umowe.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jezeli w opinii Skarzacego Spotka poprzez
swoje dziatania naruszyta jego dobra osobiste, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, ktore pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, Skarzacy ma prawo wniesienia
powodztwa cywilnego do wlasciwego miejscowo sadu powszechnego o zados¢uczynienie za doznane
krzywdy. W tym zakresie zastosowanie maja takze przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. nr 43 poz. 296 z p6zn. zm.).

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kpa, strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do
GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,

00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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