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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt
2, art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana R. G., o nakazanie M. R. Sp. z o.0.,
udostgpnienia Panu R. G. danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania,
uzytkownika [...] oraz numeru IP komputera, z ktorego korzystat w celu zamieszczenia wpisow
na portalu [...],

I. nakazuj¢ M. R. Sp. z o.0. udost¢pnienie Panu R. G. numeru IP komputera uzytkownika
[...], z ktérego korzystal w celu zamieszczenia wpisow na portalu [...],
II. w pozostalym zakresie umarzam post¢powanie.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pana R. G.,
zwanego dalej Wnioskodawca, o nakazanie M. R. Sp. z 0.0., zwanym dalej Spoéika, udostepnienia
Panu R. G. danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, uzytkownika
[...] oraz numeru IP komputera, z ktorego korzystalt w celu zamieszczenia wpisow na portalu [...],
ktoérego administratorem jest M. R. Sp. z 0.0. Wnioskodawca podniost, ze cyt.: ,,(...) wnioskodawca
zwrocit si¢ do M. R. Sp. z 0.0. o udostgpnienie danych osobowych uzytkownika serwisu [...]
o nicku [...] (imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, numeru IP przyporzadkowanego danemu
wpisowi, nr identyfikacyjnego komputera z ktorego taczyt si¢ sprawca), aby mogt on na podstawie
tych informacji ustali¢ 1 przedtozy¢ Sadowi dane osobowe sprawcy czynu zabronionego.
W odpowiedzi na taki wniosek, M. R. Sp. z 0.0. pismem z dnia [...] marca 2012 r. odmoéwita
wnioskodawcy podania danych o ktore wnosit”. W zwiazku z powyzszym Pan R. G. wniost o cyt.:
,hakazanie M. R. Sp. z 0.0. z siedziba w W., tj. administratorowi serwisu forum [...], aby
udostepnita dane osobowe w postaci imienia i nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeréw IP
0sob, ktore w dniu [...] lutego 2012 roku zalogowaty si¢ i dokonaty wpisow na portalu [...] pod
nickiem [...] .


http://forum.pomorska.pl/

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w niniejszej sprawie
postepowanie administracyjne, w toku ktorego ustalit, Ze:

1. Osoba korzystajaca z pseudonimu [...] zamie$cita w dniu [...] lutego 2012 r. wpisy na forum
internetowym na portalu [...].

2. Whnioskodawca skierowal ww. sprawe do sadu. Po wszczeciu postgpowania Sad Rejonowy
w R. wezwal Wnioskodawcg do wskazania imienia, nazwiska i adresu zamieszkania osoby,
ktora miata dopuscic sig¢ czyndw zabronionych.

3. Pismem z dnia [...] marca 2012 r. Wnioskodawca, na podstawie art. 23 ustawy o ochronie danych
osobowych, wnidst o udostepnienie danych osobowych uzytkownika [...] o nicku [...].

4. W odpowiedzi Spotka wskazala, iz cyt.: ,,(...) numery IP przekazywane sa, tylko i wylacznie na
whniosek sadu lub prokuratury. Dziatanie takie ma na celu ochrong danych osobowych i jest zgodne
z obowigzujacym prawem’.

5. W swoich wyjasnieniach skierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Spotka wskazala, iz przetwarza jedynie informacj¢ o adresie IP komputera, z ktorego korzystat
uzytkownik begdacy autorem wpisow, ktorych dotyczy niniejsze postgpowanie. Jednoczesnie
poinformowata, Ze cyt.: ,,.Spotka odméwila udostgpnienia Panu R. G. wnioskowanych przez niego
danych w oparciu o art. 18 ust. 6 ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna (...), zgodnie
z ktorym ushugodawca udziela informacji o danych, o ktérych mowa w ust. 1-5, tj. m.in. o
numerach IP komputerow, organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan.
Przepis ten stanowi bowiem lex specialis w stosunku do ustawy o ochronie danych osobowych”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

I. Odnoszac si¢ do kwestii zadania udostgpnienia danych osobowych w zakresie adresu IP
komputera uzytkownika o nicku [...], z ktérego korzystal w celu zamieszczenia wpisow
na portalu [...], wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 7 pkt 2 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o przetwarzaniu danych rozumie si¢ przez to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, w tym ich udostgpnianie. Kazda forma przetwarzania danych osobowych powinna
znalez¢ oparcie w jednej z przestanek warunkujacych legalno$¢ tego procesu, enumeratywnie
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Niezaleznie od zgody osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust.
1 pkt 1), przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezb¢dne dla wypetienia
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt
5). Jak podkresla sig w literaturze przedmiotu, ,termin usprawiedliwione cele jest zwrotem
niedookreslonym 1 stanowi klauzulg¢ generalna w znaczeniu funkcjonalnym. Daje
w szczegolnoSci pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzigki ktoremu organ stosujacy prawo
[w niniejszej sprawie GIODO], moze przy podejmowaniu decyzji kierowa¢ si¢ ocenami
indywidualnymi konkretnej sytuacji, a takze pewnymi zasadami postgpowania niesformutowanymi
w przepisach prawa” (tak P. Barta, P. Litwinski, ,,Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz”, Warszawa 2009, str. 228).



Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku,
ze zadanie Wnioskodawcy o udostepnienie ww. danych osobowych jest w pelni uzasadnione
1 wypelnia dyspozycjg art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Wnioskodawca we wniosku skierowanym do
Spotki okreslit zakres Zzadanych danych oraz podal informacje umozliwiajace wyszukanie tych
danych (konkretny adres internetowy oraz nazwe profilu). Ponadto w niniejszym postgpowaniu
Whnioskodawca wiarygodnie uzasadnit potrzebg pozyskania danych koniecznos$cia podjecia krokow
majacych na celu ochrong jego dobr osobistych.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), zwanej dalej Kc, stanowi, ze dobra osobiste czlowieka,
jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochronga prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do powyzszego, trzeba przede wszystkim zwrdci¢
uwagg, ze dochodzenie przez Wnioskodawcg praw przed sadem z tytutu naruszenia jego dobr
osobistych stanowi realizacj¢ jego prawnie usprawiedliwionego celu i uprawnienia wynikajacego
z przepisu prawa, tj. art. 24 § 1 Kc ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetita czynnos$ci
potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyta o§wiadczenie odpowiedniej
tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$Cuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel
spoteczny. Zgodnie z art. 24 § 2 Kc, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach og6lnych.
Jednoczesnie, w mysl art. 448 powyzszej ustawy w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone odpowiednia sumg tytutem zado$cuczynienia za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sumg pienigzna na wskazany przez
niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkow potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia.
W mysl art. 43 Kc przepisy o ochronie dobr osobistych 0sob fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do
0sOb prawnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze sporzadzenie pozwu do sadu cywilnego w zwiazku z naruszeniem dobr
osobistych wymaga podania danych osobowych osoby pozwanej. Dla skutecznego wytoczenia
powodztwa niezbedne jest wniesienie do sadu pisma, ktére spelniaé bedzie warunki okreslone
w art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296z pozn. zm.), zwanej dalej Kpc. Zgodnie z tym przepisem, pozew powinien czyni¢ zado$¢
warunkom pisma procesowego. Natomiast, w mysl art. 126 § 1 pkt 1 Kpc kazde pismo procesowe
powinno zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron,
ich przedstawicieli ustawowych 1 petnomocnikéw. Ponadto, zgodnie z art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo
procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw oraz przedmiotu
sporu, pisma za$ dalsze — sygnaturg akt.

Z powyzszego wynika zatem, iz niezbgdnym elementem pozwu, w tym réwniez o naruszenie
dobr osobistych, jest oznaczenie imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania osoby, w stosunku do ktorej

zadanie okreslone w pozwie jest skierowane (tj. przysziej strony procesowej w sporze z tytutu



naruszenia dobr osobistych). Potwierdza to réwniez literatura przedmiotu, gdzie jednoznacznie
wskazuje sig, ze pierwsze pismo procesowe w sprawie (np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze dane
dotyczace stron (uczestnikow) postgpowania i wskazywac doktadnie ich adresy tak, aby sad mogt si¢
zawsze z tymi osobami porozumie¢ (M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski Kodeks postgpowania
cywilnego, Komentarz, Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czg$¢ druga, Postgpowanie
zabezpieczajace, Warszawa 2007, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wyd. II).

Z uzasadnienia skierowanego do Generalnego Inspektora wniosku wynika, Ze w ocenie
Whioskodawcy doszto do naruszenia jego dobr osobistych. Uzasadnionym jest zatem dochodzenie
przez Wnioskodawce ochrony tych dobr poprzez wystapienie do sadu z powodztwem wobec autora
wpiséw na forum internetowym administrowanym przez Spotke. Niewatpliwie jest to prawnie
usprawiedliwiony cel Wnioskodawcy, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Ponadto,
przyjecie, ze przetwarzanie (udost¢pnienie) - w celu zainicjowania postgpowania sadowego -
danych osoby, wobec ktoérej zachodzi domniemanie, Zze to ona dokonata wpisu (majacego godzié¢
w dobra osobiste Wnioskodawcy) miatoby narusza¢ jej prawa i wolnosci, prowadziloby do
nieuzasadnionej ochrony takiej osoby przed ewentualna odpowiedzialno$cia za swoje dziatania,
zwlaszcza, ze moze ona w trakcie postgpowania sadowego w petni korzystaé ze swoich praw
zagwarantowanych przepisami Kpc. Dzialanie Spolki polegajace na nieudostgpnieniu
Whioskodawcy danych osobowych, moze natomiast doprowadzi¢ do ograniczenia jego prawa do
wystapienia do sadu z powodztwem w sprawie naruszenia dobr osobistych oraz skutecznie chroni¢
sprawce przed odpowiedzialnos$cia cywilnoprawna za jego dziatania.

Majac na uwadze stanowisko Spoéiki, ze w tej sprawie znajduja zastosowanie przepisy
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, nalezy podnie$¢, ze w ocenie Generalnego
Inspektora z art. 18 ust. 6 tej ustawy nie wynika niedopuszczalnos¢ udostgpniania podmiotom
innym niz organy panstwa informacji, o ktorych mowa w ust. 1-5 tego artykutu. Wedlug organu
ww. art. 18 ust. 6 - stanowiac, ze ustugodawca udziela informacji o danych, o ktorych mowa w ust.
1-5, organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan - jedynie zobowiazuje
ustugodawceg do udostgpniania informacji organom panstwa i nie nalezy go interpretowac
rozszerzajaco jako zakazu udostgpniania tych informacji innym podmiotom. Zdaniem Generalnego
Inspektora, jesli zamiarem ustawodawcy bytoby ograniczenie mozliwosci udostgpnienia informacji,
o ktorych mowa w art. 18 ust. 1-5 ww. ustawy, tylko do organow okreslonych w art. 18 ust. 6 tej
ustawy, wskazalby to wprost w tresci przepisu, np. przy uzyciu zwrotu ,,wytacznie”. W ten sposob
wyznaczono zamknigty krag podmiotow np. w art. 66g i 66j § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.), art. 72
ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228)
oraz w art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz.
665 ze zm.).

Wobec powyzszego zasadne jest nakazanie Spotce udostgpnienia Wnioskodawcy numeru
(adresu) IP komputera uzytkownika o nicku [...], z ktérego korzystal w celu zamieszczenia wpisow
na portalu [...]. Stosownie bowiem do art. 18 ust. 1 ustawy, w przypadku naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczego6lnosci (pkt 2) uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub
nieudostepnienie danych osobowych.



II. Odnoszac si¢ do kwestii udostepnienia danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska
oraz adresu zamieszkania nalezy mie¢ na uwadze, ze Spotka powyzszych danych osobowych nie
przetwarza. Wobec powyzszego postgpowanie staje si¢ bezprzedmiotowe, co skutkuje koniecznoscia jego
umorzenia. Stosownie bowiem do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z po6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania. W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa, oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przeslanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym
si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a Wigc
w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 489). Ustalenie przez
organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej] mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢
w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby
o0 jego wadliwosci, majacej istotny wpltyw na wynik sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 11 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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