GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 31 stycznia 2013 r.

DOLiS/DEC-79/13
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zw.
z art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) w zw. z art. 122 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r.,, poz. 1137 ze zm.) i art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tekst jednolity: Dz.U.
72001 r., Nr 79, poz. 856 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pana M. L. na przetwarzanie jego danych osobowych przez Prokuratur¢ Rejonowa w J., Prezydenta
Miasta J., Staroste S. oraz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana M. L.,
zwanego dalej takze Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Prokuraturg Rejonowa w
J., Prezydenta Miasta J. oraz Staroste S. W tresci przedmiotowej skargi Pan M. £.. wskazal, iz Prokuratura
Rejonowa w J. udostepnita jego dane osobowe dotyczace stanu jego zdrowia w zakresie informacji o
nazwie choroby, na ktora cierpi oraz wnioskow z badania przeprowadzonego przez bieglych lekarzy
psychiatrow na rzecz Prezydenta Miasta J. oraz Starosty S. Jak podkreslit Skarzacy, pismem z dnia [...]
maja 2010 r. zwrdcit si¢ do Starosty S. o usuniccie jego danych osobowych w zakresie informacji o stanie
jego zdrowia z akt prowadzonego przez ten organ postgpowania administracyjnego o sygn. [...], ale jego

zadanie pozostato bez odpowiedzi. Wobec powyzszego Pan M. L. wystosowat wobec organu do spraw



ochrony danych osobowych wniosek o cyt.: ,,1. Zbadanie jakie podmioty przetwarzaja moje dane
osobowe w tym dokumentacj¢ medyczna odnosnie mojego zdrowia, w zwiazku postgpowaniem Sygn.
Akt [...] prowadzonego przez Prokuraturg¢ Rejonowa w J. 2. Pomoc w zaprzestaniu przetwarzania moich
danych osobowych odno$nie stanu mojego zdrowia przez podmioty ktére nie sa do tego uprawnione”.
Ponadto precyzujac zadanie skargi, Pan M. L. pismem z dnia [...] wrze$nia 2012 r. wnidst o
zbadanie legalnos$ci przetwarzania jego danych o stanie zdrowia rdwniez przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w W., zwane dalej takze SKO w W. Jak wskazat Skarzacy, cyt.: ,,wnosz¢ o usunigcie moich
danych osobowych odnos$nie stanu mojego zdrowia w tym opinii biegtych lekarzy, przetwarzanych przez
wymienione wczesniej cztery podmioty ze wzgledu ze przetwarzaja te dane z naruszeniem

obowiazujacego w Polsce prawa oraz Konstytucji RP”.

Na skutek podjgtych w niniejszej sprawie czynno$ci wyjasniajacych Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastepuje.

1. Prokuratura Rejonowa w J. prowadzila przeciwko Panu M. L. postgpowanie przygotowawcze w
sprawie o sygn. [...]. W toku $ledztwa wobec Skarzacego przeprowadzone zostalo badanie przez
bieglych psychiatrow, w wyniku ktorego stwierdzono u niego zaburzenia psychiczne.

2. Pismem z dnia [...] grudnia 2009 r. (znak: [...]) Prokuratura Rejonowa w J. ztozyta do Prezydenta
Miasta J. wniosek o skierowanie Skarzacego na badania lekarskie w celu okreslenia mozliwosci
kierowania przez niego pojazdami mechanicznymi wobec powzigtych przez ten organ watpliwosci co
do stanu jego zdrowia psychicznego. Do przedmiotowej opinii zalaczono kopie wnioskdw z opinii
biegtych psychiatrow (kopia przedmiotowego wniosku oraz wnioskdw z opinii biegtych psychiatrow
znajduja si¢ w aktach sprawy).

3. Postanowieniem z dnia [...] stycznia 2010 r. (znak: [...]) Prezydent Miasta J. przekazal przedmiotowy
wniosek wedlug wilasciwosci Staroscie Z. (kopia przedmiotowego postanowienia znajduje si¢ w
aktach sprawy).

4. W dniu [...] lutego 2010 r. do Starostwa Powiatowego w S. wplyngto postanowienie Starosty Z. z dnia
[...] stycznia 2010 r. (znak: [...]) o przekazaniu wedlug wilasciwosci ww. starostwu wniosku
Prokuratury Rejonowej w J. o skierowanie na badania lekarskie Pana M. L. wraz z postanowieniem
Prezydenta Miasta J. z dnia [...] stycznia 2012 r., znak: [...] (kopia ww. postanowienia Starosty Z.
znajduje si¢ w aktach sprawy).

5. Przedmiotowy wniosek zainicjowat wszczecie przez Staroste S. postgpowania administracyjnego w
sprawie skierowania Pana M. L. na badania lekarskie. W ramach przedmiotowego postgpowania ww.
starostwo w dniu [...] maja 2010 r. zwrocito si¢ do Prokuratury o przestanie kserokopii opinii biegtych
psychiatrow oraz posiadanej dokumentacji zwiazanej z ocena stanu zdrowia Skarzacego, w celu
uzupehienia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W odpowiedzi na powyzsze,
Prokuratura wskazata, ze moze udostgpni¢ jedynie wnioski z przedmiotowych opinii bieglych ze
wzgledu na ochrong danych osobowych Skarzacego.

6. Pismem z dnia [...] maja 2010 r. Pan M. L. zwrdcit si¢ do Starostwa Powiatowego w S. o ,,usuniecie z
akt sprawy [...] — 1 pisma : [...] z dnia [...].12.2009 r. wraz z zalacznikiem”, ale jego wniosek nie zostat

uwzgledniony.



7. W dniu [...] czerwca 2010 r. Starosta S. wydal, w oparciu o art. 122 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.) oraz
§ 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badan lekarskich
kierowcdw i1 0s6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. Nr 2, poz. 15 ze
zm.), decyzj¢ o skierowaniu Pana M. L. na badania lekarskie do Osrodka Medycyny Pracy (znak:
[...]D-

8. W dniu [...] czerwca 2010 r. Skarzacy ztozyl, za posrednictwem Starosty S., odwotanie od ww. decyzji
tego podmiotu do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. Decyzja SKO w W. z dnia [...]
lipca 2010 r. (znak: [...]) decyzja Starosty S. o skierowaniu Skarzacego na badania lekarskie zostala
utrzymana w mocy.

9. Obecnie dane osobowe Skarzacego w zakresie informacji o jego stanie zdrowia psychicznego
pochodzacych z opinii biegtych psychiatrow przetwarzane sa przez Prokuraturg¢ Rejonowa w J. w
aktach prowadzonego przeciwko Panu M. L. postgpowania przygotowawczego o sygn. [...] oraz w
aktach o sygn. [...], przez Staroste S. w aktach postgpowania administracyjnego w sprawie skierowania
Pana M. L. na badania lekarskie oraz przez SKO w W. w aktach postepowania wszczetego wskutek
zlozenia przez Skarzacego skargi do tego organu na decyzje Starosty S. z dnia [...] czerwca 2010 1.

10. Z kolei Prezydent Miasta J. w wyjasnieniach zloZzonych organowi w toku niniejszego postgpowania,
podkreslit, iz cyt.: ,,nie przetwarza jakichkolwiek danych osobowych Skarzacego, w tym danych
dotyczacych jego stanu zdrowia. Pismo przekazane z Prokuratury Rejonowej w J., zawierajace
wniosek o skierowanie Pana M. L. na badania lekarskie zostato przekazane do Starostwa §.
postanowieniem z dnia [..].01.2012 roku na podstawie art. 65 § 1 kodeksu postgpowania

administracyjnego w celu zatatwienia wedhug wiasciwosci”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastgpuje.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie moze by¢ uznane za zgodne
z prawem jedynie wowczas, gdy administrator danych wykaze si¢ spelnieniem co najmniej jednej
z materialnych przestanek przetwarzania danych osobowych. Przestanki te — co do zasady réwnoprawne,
odnos$nie przetwarzania tzw. danych zwyklych, zostaly enumeratywnie wymienione w art. 23 ust. 1
ustawy. Na mocy tego przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1
pkt 2), a takze wtedy gdy jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw
1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5). Stosownie za§ do brzmienia art. 27 ust. 1
ustawy zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady

polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa,



jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych
dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych
w postepowaniu sadowym lub administracyjnym. Przektadajac przedmiotowy przepis na stan faktyczny
niniejszej sprawy, wskaza¢ zatem nalezy, iz niewatpliwie danymi wymienionymi w nim beda dane
Skarzacego dotyczace jego stanu zdrowia. Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2 przetwarzanie danych, o ktorych
mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie
takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, 1 stwarza pelne gwarancje ich ochrony.

W skierowanej do Generalnego Inspektora skardze Pan M. L. zakwestionowatl legalnos¢
udostepnienia przez Prokuratur¢ Rejonowa w J. jego danych osobowych w zakresie informacji o stanie
jego zdrowia psychicznego Prezydentowi Miasta J. oraz Staroécie S. w celu przeprowadzenia
postgpowania administracyjnego majacego na celu sprawdzanie stanu zdrowia 1 predyspozycji
psychicznych Skarzacego do kierowania pojazdami oraz legalno$¢ przetwarzania tych danych przez te
organy oraz SKO w W.

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, iz kwestie sprawdzania stanu zdrowia i predyspozycji
psychicznych do kierowania pojazdami zostaty szczegdtowo okreslone w przepisach ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Stosownie do treSci art. 122 ust. 1 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym badaniu
lekarskiemu przeprowadzanemu w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdem podlega kierujacy pojazdem skierowany decyzja starosty w przypadkach
nasuwajacych zastrzezenia co do stanu zdrowia. Stosownie za$ do § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badan lekarskich kierowcow 1 0sob ubiegajacych si¢
o uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. Nr 2, poz. 15 ze zm.), starosta moze rowniez skierowac
na badanie lekarskie osobg, co do ktorej powziat wiarygodna informacj¢ o zastrzezeniach w stanie
zdrowia tej osoby, mogacych powodowac niezdolno$¢ do prowadzenia pojazdow.

Przedmiotowe przepisy w ocenie Generalnego Inspektora statuuja po stronie Prokuratury
Rejonowej w J., jako organie zobowigzanym do strzezenia praworzadno$ci poprzez m.in. wspotdziatanie z
organami panstwowymi 1 panstwowymi jednostkami organizacyjnymi w zapobieganiu naruszeniom
prawa (art. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze — tekst jednolity:
Dz. U. 2011 r, Nr 270 poz. 1599 ze zm.), szeroki zakres uprawnien do przetwarzania informacji o
kierowcy, wobec ktorego powzigto watpliwos¢ co do jego stanu zdrowia i1 przekladajac je na stan
faktyczny niniejszego postgpowania, stanowia podstawe¢ udostgpnienia przez Prokuratur¢ Rejonowa w J.
Prezydentowi Miasta J., a wobec przekazania wedlug wiasciwosci w konsekwencji Staroscie S. danych
osobowych Skarzacego w zakwestionowanym przez niego zakresie. Podkresli¢ nalezy, iz w celu ustalenia
czy Pan M. L. wykazuje zaburzenia psychiczne badz istotne zaburzenia funkcjonowania
psychologicznego uniemozliwiajace mu bezpieczne kierowanie pojazdami mechanicznymi, w kontekscie
posiadanej informacji, iz w toku prowadzonego przeciwko niemu postgpowania karnego biegli
psychiatrzy stwierdzili u niego chorobg afektywna dwubiegunowa, niezbedne bylo zweryfikowanie
powyzszego poprzez zwrocenie si¢ do wlasciwego organu o skierowanie Skarzacego na badania majace to
stwierdzi¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r. (sygn. III SA/Gd 430/2009), cyt.: ,,art. 122 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo o

ruchu drogowym winien mie¢ zastosowanie, niezaleznie od ustalenia czy powstanie zastrzezen co do



stanu zdrowia osoby kierowanej na badania lekarskie nastapito w bezposrednim zwiazku z prowadzeniem
pojazdu, czy tez uzyskane przez organ wiarygodne informacje, uprawdopodabniajace posrednio
watpliwosci, co do posiadania przez kierowc¢ wymaganego do prowadzenia pojazdow stanu zdrowia,
maja zrodto w innych okoliczno$ciach”.

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ rowniez zarzut Pana M. L., iz nielegalne bylo udostgpnienie
przez Prokuratur¢ Rejonowa w J. obok informacji o jego chorobie rowniez kopii wnioskéw z opinii
bieglych psychiatrow sporzadzonej na potrzeby prowadzonego przez ten podmiot postgpowania karnego
przeciwko Skarzacemu. Podkresli¢ nalezy, iz informacja o zastrzezeniach co do stanu zdrowia, bedaca
podstawa do skierowania kierujacego pojazdem na badania lekarskie musi by¢ informacja sprawdzona,
pochodzaca z pewnego 1 uprawnionego do wypowiadania si¢ na ten temat zrodta. Wobec powyzszego nie
ulega watpliwosci, iz dla uwiarygodnienia swojego wniosku Prokuratura Rejonowa w J. musiala wskazac¢
zrodlo, z ktorego powzigta informacjg o stanie zdrowia Skarzacego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz mimo
wniosku Starosty S. o przestanic mu kopii calej opinii biegtych, ww. prokuratura odmowita jej
udostgpnienia.

Przepisy prawa stanowia rowniez o legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego
zawartych w opiniach bieglych psychiatrow przez SKO w W. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz stosownie do
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 856 ze zm.) samorzadowe kolegia odwotawcze, sa organami
WwyZszego stopnia, w rozumieniu przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego i ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 i Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 106,
poz. 668, z 1999 r. Nr 11, poz. 95 1 Nr 92, poz. 1062, z 2000 r. Nr 94, poz. 1037, Nr 116, poz. 1216, Nr
120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1315 oraz z 2001 r. Nr 16, poz. 166, Nr 39, poz. 459 i Nr 42, poz. 475), w
indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wlasciwosci jednostek
samorzadu terytorialnego, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej. Stosownie za$ do art. 2 ww.
aktu prawnego w sprawach, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, kolegia sa organami wilasciwymi w
szczegolnosci do rozpatrywania odwotan od decyzji, zazalen na postanowienia, zadan wznowienia
postgpowania lub do stwierdzania niewazno$ci decyzji. Z powyzszego wynika zatem, ze organem
whasciwym do rozpatrzenia zlozonego przez Pana M. L. odwolania od decyzji Starosty S. bylo
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. i1 zgodnie z powotanymi wyzej przepisami obowigzkiem
Starosty S., jako podmiotu ktory wydat zaskarzona decyzje, byto przekazanie przedmiotowego odwotania
wraz z aktami sprawy wlasnie temu organowi.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz prawna podstawe¢ udost¢pnienia przez Prokuratur¢ Rejonowa
w J. danych osobowych Skarzacego na rzecz Prezydenta Miasta J., a nastgpnie wskutek przekazania przez
ten organ i Staroste Z., Starosty S. oraz ich przetwarzania przez te podmioty stanowi art. 122 ust. 1 pkt 4
Prawa o ruchu drogowym. Z kolei proces przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez SKO w W.
legalizuje art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
zakwestionowany przez Pana M. L. w tresci skargi proces przetwarzania jego danych osobowych przez
ww. organy odbywa si¢ na warunkach okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, w przypadku danych
zwyktych, oraz w art. 27 ust. 2 pkt 2 w przypadku danych o stanie zdrowia Skarzacego.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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