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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1
1 pkt 6, art. 22 w zwiazku z art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) i w zwiazku z art. 20 ust. 1 i ust. 2a i 2b
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. nr 287, poz. 1687 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pana K.S., zam. [...] na przetwarzanie jego danych
osobowych w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji (KSIP) przez Komendanta Gléwnego Policji
z siedziba |...]

nakazuj¢ Komendantowi Glownemu Policji z siedzibg [...] usunigcie uchybien w procesie
przetwarzania danych osobowych Pana K.S., zam. [...] poprzez usunigcie jego danych osobowych
z Krajowego Systemu Informacyjnego Policji w zakresie imienia i nazwiska oraz wskazanym

w art. 20 ust. 2b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 z pézn.
zm.) wprowadzonych do tego zbioru w ramach postgpowania karnego prowadzonego w sprawie
popelnionego w 2006 r. przez Pana K.S. czynu wypelniajacego znamiona przestgpstwa okreslonego
w art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z

pozn. zm.).



Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana K.S., zam.

[...], zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych w Krajowym Systemie
Informacyjnym Policji (KSIP) przez Komendanta Gléwnego Policji z siedziba [...]. Skarzacy zwrdcil si¢
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych ,,0 nakazanie policji usunigcia moich danych
osobowych z KSIP poniewaz moja prosba o wymazanie danych zostala rozpatrzona negatywnie.
Jednakze w dalszym ciagu fakt, ze moje dane osobowe znajduja si¢ w KSIP uniemozliwia mi podjecie

pracy w organach bezpieczenstwa i porzadku publicznego”.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nast¢pujace okolicznosci faktyczne.
. W 2006 r. wobec Skarzacego prowadzone byto postgpowanie karne w sprawie, w ktorej zostal oskarzony,
ze ,,w dniu [...] lutego 2006 r. w [...] bedac uprawnionym jako pracownik lombardu, do wystawienia
dokumentu w postaci umowy pozyczki pod zastaw, pos§wiadczyt w niej nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze wpisat nieprawdziwe dane w umowie (...) co do osoby
pozyczkobiorcy 1 podpisat si¢ pod ta umowa”. Postgpowanie to zostalo umorzone na okres 2 lat proby.
. Dane osobowe Skarzacego zostaty pozyskane przez policj¢ na podstawie art. 20 ust. 2a ustawy o Policji,
w zwiazku z popehieniem przez Skarzacego 1 przedstawieniem Skarzacemu w sierpniu 2006 r. zarzutu
popetnienia przestgpstwa z art. 271 § 1 Kodeksu Karnego.
. Pismem z dnia [...] grudnia 2011 r. Skarzacy zwrocit si¢ do Komendanta Powiatowej Jednostki Policji
W [...] o usunigcie jego danych osobowych z Krajowego Systemu Informacji Policji. W tresci
ww. pisma wskazal, iz ,,w dniu [...] listopada 2006 r. przeprowadzono wobec mnie postgpowanie karne,
ktore zostato warunkowo umorzone na okres proby dwoch lat (...). Moje dane nie widnieja w Krajowym
Rejestrze Skazanych, dlatego zalezy mi na tym by nie bylo ich réwniez w KSIP. Obecnie staram si¢
o przyjecie do stuzby w policji a figurowanie w KSIP uniemozliwia mi dokonanie tego. Incydent ten byt
jedynym konfliktem z prawem, ktory miatem w Zyciu. Nie cheg Zzeby zawazyl on na mojej przysztoscei,
ktora wiaze ze shuzba w policji”.
. Pismem z dnia [...] stycznia 2012 r. Biuro Wydziatu Kryminalnego Komendy Gtéwnej Policji odméwito
Skarzacemu usunigcia jego danych z KSIP szczegotowo wskazujac podstawy prawne ich przetwarzania
w tym zbiorze. Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazano Skarzacemu, iz na podstawie informacji
przetwarzanych na jego temat nie mozna wykluczy¢ mozliwosci popetnienia przez niego czynu
zabronionego w przysztosci, wobec czego istnieje negatywna przestanka uniemozliwiajaca usunigcie jego

danych z KSIP.



5. W wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych Komendant
Gltowny Policji wskazal, iz ,,dane osobowe skarzacego zostaly pozyskane na podstawie art. 20 ust. 2a
ustawy o Policji, w zwiazku z czynem wskazanym przez skarzacego i1 przedstawieniem jemu w sierpniu
2006 r. zarzutu popehienia przestgpstwa z art. 271 § 1 k.k. (...) dane osobowe skarzacego gromadzone sa
jedynie w zakresie okreslonym tym przepisem oraz przepisem art. 20 ust. 2b przywolanej ustawy. (...)
Rozwinigcie powyzszych norm prawnych zawarte zostalo w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 5 wrze$nia 2007 roku w sprawie przetwarzania przez Policjg
informacji o osobach (...). Celem tego przetwarzania jest realizacja zadan okreslonych w ustawie o Policji
w zakresie zapobiegania kolejnych naruszen prawa, jak tez — w przypadku kolejnego naruszenia —
w celach wykrywczych. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, iz popeienie tego rodzaju czynu,
cechujacego si¢ — zgodnie z ustawowymi jego znamionami — umys$lno$cia, winno sktania¢ do przyjgcia
pogladu, ze istnieje (nie mozna wykluczyé) ewentualna mozliwos¢ popelnienia takiego czynu
w przysztosci. Do pogladu tego sklania réwniez niewielka odleglto$¢ czasowa od jego popehienia”.
Ponadto zostalo wskazane, iz dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa jedynie w zakresie okreslonym
art. 20 ust. 2a 1 2b ustawy o Policji przez okres wskazany w art. 20 ust. 17, z zastrzeZeniem art. 20 ust. 17b

WW. ustawy.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie ponownie wskaza¢ nalezy, iz ochrona danych osobowych zagwarantowana jest co do
zasady w art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do ust. 1 1 ust. 3 powolanego przepisu
Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby (ust. 1) 1 kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw
1 zbiorow danych; ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa (ust. 3), zasady i tryb gromadzenia
oraz udostepniania informacji okresla ustawa (ust. 5). Aktem wskazanym w art. 51 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, natomiast stosownie do zasad ochrony danych
osobowych, wynikajacych z przepisow ustawy, na administratorze danych osobowych spoczywa szereg
obowiazkow.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych przez przetwarzanie danych
osobowych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Przetwarzanie danych osobowych moze by¢ uznane za

zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy administrator danych wykaze spelnienie co najmniej jednej



z materialnych przestanek ich przetwarzania, ktdre zostaly enumeratywnie wymienione w art. 23
(w przypadku danych zwyktych) i art. 27 ustawy (w przypadku danych sensytywnych).

Stosownie do tresci art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy:
osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych
(pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa (pkt 2) badz jest to niezbedne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw
1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Zgodnie za$ z brzmieniem art. 27 ust. 1 ustawy, zabrania si¢
przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez danych
o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym
lub administracyjnym. Stosownie za$ do tresci art. 27 ust. 2 przetwarzanie danych, o ktorych mowa
w ust. 1 jest jednak dopuszczalne, m.in. jezeli osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgod¢ na pismie,
chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1) lub jezeli przepis szczeg6lny innej ustawy
zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje
ich ochrony. Jednoczesnie, zgodnie z wyktadnia ww. przepisow ustawy, zgoda osoby, ktorej dane dotycza
jest jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym proces przetwarzania danych
osobowych. Jezeli za$ istnieja inne przepisy prawa, ktoére odmiennie reguluja przetwarzanie danych
osobowych, to przepisy te stanowia samodzielna przestanke przetwarzania danych, o ktoérej mowa
w ww. art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Kolejnym obowiazkiem administratora danych — wynikajacym z art. 26 ustawy — jest dotozenie
szczegoOlnej staranno$ci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci
administrator obowiazany jest zapewni¢, aby dane te byly przechowywane w postaci umozliwiajacej
identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbgdne do osiagnigeia celu przetwarzania
(pkt 4).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze przepisami prawa, ktore reguluja przetwarzanie
przez Policje danych osobowych 0séb podejrzanych o popetnienie przestgpstwa sa przepisy ustawy
o Policji. Przepisy te reguluja kwesti¢ przetwarzania danych osobowych, ktorych usunigcia zada Skarzacy
1w zwiazku z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowia samodzielna przestanke przetwarzania tych danych.

Policja zbiera informacje, ktore podlegaja szczegélnemu rezimowi i ochronie, co znajduje wyraz
w art. 20 ust. 1 1 ust. 2a ustawy o Policji, na podstawie ktorego Policja, z zachowaniem ograniczen
wynikajacych z art. 19, moze uzyskiwac informacje, w tym takze niejawne, gromadzic je, sprawdza¢ oraz
przetwarzac (ust. 1). Policja moze pobiera¢, uzyskiwac, gromadzi¢, przetwarza¢ i wykorzystywa¢ w celu

realizacji zadan ustawowych informacje, w tym dane osobowe, o osobach podejrzanych o popehienie



przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, nieletnich dopuszczajacych si¢ czynéw zabronionych
przez ustawg jako przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub
usitujacych ukry¢ swa tozsamo$¢ oraz o osobach poszukiwanych, takze bez ich wiedzy 1 zgody (ust. 2a).
Stosownie do ust. 2b analizowanego przepisu przedmiotowe informacje moga obejmowaé: dane
osobowe, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, z tym ze dane dotyczace
kodu genetycznego wytacznie o niekodujacych regionach genomu (pkt 1), odeiski linii papilarnych (pkt
2), zdjecia, szkice 1 opisy wizerunku (pkt 3), cechy i znaki szczegdlne, pseudonimy (pkt 4), informacje

0 miejscu zamieszkania lub pobytu (pkt 5a), wyksztalceniu, zawodzie, miejscu i stanowisku pracy oraz
sytuacji materialnej 1 stanie majatku (pkt 5b), dokumentach i przedmiotach, ktérymi si¢ postuguja (pkt 5c),
sposobie dziatania sprawcy, jego srodowisku i1 kontaktach (pkt 5d), sposobie zachowania si¢ sprawcow
wobec 0sob pokrzywdzonych (pkt 5e). Zgodnie z art. 20 ust. 17 dane osobowe zebrane w celu wykrycia
przestgpstwa przechowuje si¢ przez okres, w ktdrym sa one niezbedne dla realizacji ustawowych zadan
wykonywanych przez Policj¢. Organy Policji dokonuja weryfikacji tych danych nie rzadziej niz co 10 lat
od dnia uzyskania informacji, usuwajac dane zbgdne.

Stosownie do § 11 ust. 1 rozporzadzenia przytoczonego w wyjasnieniach przez Komendanta
Gloéwnego Policji (uchylonego z dniem 2 stycznia 2013 r.), administrator zbioru dokonuje oceny
przydatno$ci informacji w prowadzonych postgpowaniach w sposdb systematyczny, po zakonczeniu
sprawy, w ramach ktorej informacje zostaly wprowadzone do zbioru, a nastgpnie okresowo,
z czgstotliwoscia co najmniej raz na 10 lat. Przy dokonywaniu oceny, o ktoérej mowa w ust. 1, informacje
uznaje si¢ za nadal przydatne, jezeli na ich podstawie nie mozna wykluczy¢ mozliwosci popeienia
w przysztosci przez osobg, ktorej dotycza, czynu zabronionego w rozumieniu art. 115 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 1., Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.) (ust. 2). Stosownie zas$ do
ust. 3 cytowanego przepisu administrator zbioru usuwa informacje zgromadzone w zbiorze: po uzyskaniu
wiadomosci, ze zdarzenie lub okolicznos¢, w zwiazku z ktorymi wprowadzono informacje do zbioru, nie
ma znamion czynu zabronionego (pkt 1); jezeli uzna dane informacje za zbgdne w realizacji zadan
ustawowych Policji albo nie uzna ich za przydatne w prowadzonych przez Policj¢ postgpowaniach,
w rozumieniu ust. 2 (pkt 2).

Analiza przedmiotowych przepisow prowadzi do wniosku, iz przy ocenie zasadnosci odmowy
usunigcia danych osobowych Skarzacego ze zbioru KSIP zastosowanie znajdowat powolany wyzej § 11
ust. 3 rozporzadzenia przewidujacy mozliwos$¢ usunigcia danych po dokonaniu oceny przetwarzanych
informacji o osobach pod katem ich przydatno$ci w prowadzonych postgpowaniach oraz niezbednosci
w realizacji zadan ustawowych Policji. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz powyzsza regulacja co
prawda byla podstawa do przetwarzania danych osobowych, ale nie wprowadzata Zzadnych kryteriow

pozwalajacych na dokonanie oceny ich przydatnosci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zaznaczy¢ nalezy, iz blgdne jest stanowisko

Komendanta Gtéwnego Policji, ze punktem odniesienia dla przetwarzania danych osobowych zawartych



w KSIP jest cisle okreslony okres, tj. wskazany w powolanych powyzej przepisach okres 10 lat od dnia
uzyskania informacji wprowadzonych do KSIP, abstrahujac od celu jaki przy§wieca danemu procesowi
przetwarzania informacji. W ocenie Generalnego Inspektora, kluczowym wyznacznikiem dla oceny
konieczno$ci przetwarzania danych osobowych w KSIP jest cel gromadzenia okreslonych informacji, co
determinuje konieczno$¢ dokonywania kazdorazowej, zindywidualizowanej oceny wnioskéw o usunigcie
danych z tego zbioru.

Ustosunkowujac si¢ zatem do twierdzenia Komendanta Glownego Policji, iz przetwarzanie przez
Policj¢ danych osobowych 0sob, wobec ktdrych toczyty si¢ postepowania karne stanowi dla tej formacji
wazne narzedzie w zapobieganiu 1 zwalczaniu przestepstw, podkresli¢ nalezy, iz w toku niniejszego
postepowania Komendant Gtéwny Policji nie wykazat w jaki sposéb przetwarzanie danych osobowych
Skarzacego pomoglo w realizacji tego celu. Podkresli¢ nalezy, iz samo wskazanie, iz Skarzacy popetnit
umyslnie czyn karalny w przesztosci i w zwiazku z tym ogolnikowe stwierdzenie dotyczace podstawy
przetwarzania tych danych, byly dla organu nieprzekonywujace. Nadto wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny
ustalony w toku niniejszego postgpowania pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze pomimo, iz dane
osobowe Skarzacego zostaly pozyskane i wprowadzone do zbioru KSIP w zwiazku z prowadzonym
wobec niego w 2006 r. postgpowaniem karnym, to od tamtego czasu nie doszto do postawienia mu innego
zarzutu o charakterze prawnokarnym.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w ocenie Generalnego Inspektora kluczowym wyznacznikiem
dla oceny konieczno$ci przetwarzania danych osobowych w KSIP jest cel gromadzenia okreslonych
informacji, co determinuje konieczno$¢ dokonywania kazdorazowej, zindywidualizowanej oceny
wnioskow o usunigcie danych z KSIP.

Odnoszac si¢ zatem do celu przetwarzania danych osobowych w KSIP jakim jest realizacja
ustawowych zadan Policji okreslonych w art. 1 ust. 2 ustawy o Policji, w tym m.in. ochrona Zycia
1 zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra (pkt 1), ochrona
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego (pkt 2), inicjowanie 1 organizowanie dziatan majacych na celu
zapobieganie popetnianiu przestepstw 1 wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym i wspoldziatanie
w tym zakresie z organami panstwowymi, samorzadowymi i organizacjami spolecznymi (pkt 3) oraz
wykrywanie przestgpstw 1 wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow (pkt 4), podkresli¢ nalezy, iz w toku
prowadzonego postgpowania Komendant Gléwny Policji nie wykazat w jaki sposob przetwarzanie
danych Skarzacego miatoby si¢ przyczyni¢ do realizacji ktoregokolwiek z tych zadan, ograniczajac si¢
jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz cyt.: ,,celem tego przetwarzania jest realizacja zadan okre§lonych
w ustawie o Policji w zakresie zapobiegania kolejnych naruszen prawa, jak tez — w przypadku kolejnego
naruszenia — w celach wykrywczych. (...) istnieje (nie mozna wykluczy¢) ewentualna mozliwos¢

popetienia takiego czynu w przysztosci.”



Ustosunkowujac si¢ za§ do argumentacji Komendanta Glownego Policji odnoszacej si¢ do
dokonywanej przez Policje oceny kryminalistycznej przydatnosci danych przetwarzanych w KSIP,
wskaza¢ nalezy, iz zdaniem organu do spraw ochrony danych osobowych, jedynym podmiotem
uprawnionym do dokonywania oceny stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu przestgpczego jest
sad. To sad stosujac sprawiedliwosciowe dyrektywy wymiaru kary dokonuje oceny czynu z punktu
widzenia nagannosci zachowania si¢ sprawcy oraz jego stosunku psychicznego do popetionego czynu.
Nadto warto$ciujac powyzsze, sad analizuje nie tylko stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ale rowniez
dyrektywe prewencji indywidualnej biorac pod uwage dotychczasowy tryb zycia sprawcy, sposob
popehienia czynu i zachowanie si¢ po czynie. W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nie bez znaczenia zatem dla dokonania oceny kryminologicznej Skarzacego pozostaje
okoliczno$¢, iz sad orzekajac w sprawie dokonanego przez niego czynu zabronionego skorzystat
z instytucji okre$lonej w art. 66 § 1 -2 oraz art. 67 § 1 Kodeksu karnego, tj. warunkowo umorzyt
postepowanie karne. Podkresli¢ zatem nalezy, iz sad wydajac rozstrzygniecie w takim ksztatcie dokonat
de facto oceny kryminologicznej Skarzacego stwierdzajac, iz jego wina i spoteczna szkodliwos¢
popetnionego czynu nie sg znaczne, a jego postawa jako sprawcy nie karanego za przestgpstwo umyslne,
jego wiasciwosci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy sposoéb zycia uzasadniaja przypuszczenie,
Ze pomimo umorzenia postgpowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popehni
przestepstwa. W konteks$cie powyzszego stanowisko Komendanta Gléwnego Policji, iz przetwarzanie
danych Skarzacego w KSIP jest niezbgdne w celu ,,wykrywczym” wydaje si¢ kwestionowaé niejako
stanowisko sadu, ktory jako organ do tego wiasciwy, takiej oceny uprzednio dokonat warunkowo
umarzajac wobec Skarzacego postepowanie karne.

Podkresli¢ roéwniez nalezy, iz w kwestii przetwarzania danych osobowych przez Policjg
wypowiedziat si¢ Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktory w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 . (sygn.
30562/04 i 30566/04) stwierdzit, iz bezterminowe przechowywanie przez wiadze danych szczegdlnie
wrazliwych jest niedopuszczalne w demokratycznym spofeczenstwie 1 prowadzi do naruszenia
art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowiacego o prawie do ochrony zycia prywatnego.
Trybunal wskazat réwniez, ze prawo krajowe powinno zawiera¢ odpowiednie mechanizmy ochronne,
w celu zapobiezenia takiego wykorzystania informacji osobistych, ktdre naruszatoby art. 8 Konwencji.
Trybunat podnioést, iz potrzeba takiej ochrony wzrasta, gdy ma si¢ do czynienia z procesem
automatycznego przetwarzania danych, a wykorzystywanie ich do celow policyjnych nie moze by¢
usprawiedliwieniem mniejszej ochrony.

Biorac powyzsze pod uwagg stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, nie istnieje obecnie potrzeba przetwarzania w KSIP danych osobowych Skarzacego.
Zatem uzna¢ nalezy, iz przetwarzanie przez Komendanta Glownego Policji danych osobowych

Skarzacego w zakresie danych wskazanych w art. 20 ust. 2b ustawy o Policji odbywa z naruszeniem



art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych 1 niezbedne jest nakazanie przywrocenia stanu

zgodnego z prawem z tym zakresie.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
72002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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