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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2 art. 22 w zwigzku
z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pana W.S., zam. [...], na przetwarzanie jego danych osobowych przez E. s.c., z siedziba [...] — [...]

serwisu internetowego |...].pl

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana W. S.,
zam. [...], na przetwarzanie jego danych osobowych przez E. s.c. z siedzibg [...] — [...] serwisu
internetowego [...].pl. Z tresci przedmiotowej skargi wynika, iz Skarzacy kwestionuje legalnosé
przetwarzania jego danych osobowych przez Spotke wskazujac, iz cyt. ,,odstepujac od umowy (...)
zwrocitem si¢ ze wnioskiem o zaprzestanie przetwarzania moich danych osobowych oraz catkowite ich

usunigcie danych ze zbioru danych firmy E. s.c. (...), prositem rowniez o odpowiedz na pismie. Do dnia



dzisiejszego firma nie udzielita Zadnej odpowiedzi na piSmie — nadal przetwarza moje dane osobowe

().

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalit nastgpujace okolicznosci

faktyczne:

1.

E. s.c., zwana dalej Spotka, za posrednictwem serwisu [...].pl $wiadczy ustuge dostepu do
serwerow [...], w ramach ktorej realizowane sa m.in. dzialania obejmujace transmisje w sieci
telekomunikacyjnej danych przekazywanych lub otrzymywanych przez ustugobiorce.

Skarzacy w dniu [...] marca 2012 r. dokonal rejestracji w serwisie [...].pl z komputera
o adresie IP: [...] zamawiajac ustuge dostgpu do sieci [...], w trakcie ktorej wyrazit zgode na
przetwarzanie swoich danych osobowych wylacznie dla celéw realizacji Ushug [...] oraz
zaakceptowal Regulamin Ustug [...]. Zakres danych osobowych Skarzacego przetwarzanych przez
Spotke w wyniku tej rejestracji obejmuje: nazwisko i imig, adres zamieszkania, dat¢ urodzenia,
adres e-mail, dane dotyczace utworzonego przez Skarzacego w serwisie konta oraz numer [P
komputera.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow Skarzacego dotyczacych braku podstaw prawnych
do przetwarzania jego danych osobowych, Spotka w wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym
Inspektorem wskazata, iz cyt.: ,,podstawe prawna do przetwarzania danych osobowych Skarzacego
stanowi zgoda na przetwarzanie danych osobowych udzielona przez Skarzacego w trakcie
rejestracji w serwisie [...].pl oraz wyrazona w wyniku zlozenia o$wiadczenia woli o tresci:
»Wyrazam zgodg na przetwarzanie moich danych osobowych wytacznie dla celéow realizacji Ustug
[...] oraz o§wiadczam, Zze zapoznatem si¢ 1 akceptuje w catosci Regulamin Ustug [...]”. Nadto jak
wskazata Spotka cel, zakres oraz zbior w jakim przetwarza dane osobowe Skarzacego zostaly
okreslone w treSci zaakceptowanego przez Skarzacego Regulaminu Ushug [...] z dnia
[...] kwietnia 2012 r. Stosownie do § 3 ust. 6 przedmiotowego regulaminu ustugobiorca wyraza
zgodg na umieszczenie 1 przetwarzanie swoich danych osobowych, o ktorych mowa w niniejszym
Regulaminie w bazie danych Spotki. Dane sg przetwarzane wytacznie dla celow realizacji Ustug
[...] 1 nie beda udostgpnianie innym podmiotom.

W zwiazku z nieoptaceniem przez Skarzacego zamowionej ustugi, Spotka podjeta wobec niego
dziatania majace na celu wyegzekwowanie wymagalnej naleznosci.

Odpowiadajac na zarzuty Skarzacego dotyczace nieistnienia pomigdzy nim a Spotka zadnej umowy,
Spotka wyjasnita, iz cyt.: ,,(...) w okresie pierwszych dziesigciu dni Uzytkownikowi przystugiwato
ustawowe prawo do odstapienia od przedmiotowej umowy (tj. do dnia [...] kwietnia 2012 r.).
Zgodnie z treScia § 4 ust. 6 Regulaminu [...]: Ustugobiorcy, ktory zawart umowe o swiadczenie
ustug wskazanych w Regulaminie, przystuguje prawo do odstqpienia od umowy o Swiadczenie
Ustug [...] w terminie 10 dni od dnia zawarcie przedmiotowej umowy. Wskazane w zd. 1
odstqpienie dla skutecznosci winno zostac¢ zrealizowane poprzez przestanie pisemnego

oswiadczenia lub poprzez przestanie stosownego oswiadczenia woli w formie wiadomosci poczty



elektronicznej przestanej na adres bok(@]...].pl. W $wietle powyzszego przestanie przez Skarzacego
o$wiadczenia woli po uptywie terminu nie rodzi zadnych zadnych skutkéw prawnych. ”
6. W aktach sprawy znajduje si¢ odpowiedZ pracownika Biura Obshugi Klienta portalu [...].pl

udzielonej Skarzacemu na jego zadanie zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonat na podstawie zgromadzonego
Ww niniejszej sprawie materialu dowodowego oceny legalno$ci przetwarzania danych osobowych
Skarzacego, natomiast nie badat kwestii istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci wobec Skarzacego,
ani stusznosci 1 zakresu dochodzonych wobec niego roszczen cywilnoprawnych. Takie sprawy, zgodnie
z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296
z pdzn. zm.), sa sprawami cywilnymi i powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach prowadzonych
przez sady powszechne. Organ ochrony danych osobowych, dzialajac na podstawie i w granicach
ustawowych kompetencji przyznanych mu ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej takze ustawa, badal,
czy u podstaw przetwarzania przez Spotke danych osobowych Skarzacego znajduje si¢ jedna
z przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych okre§lonych w art. 23 ust. 1 ustawy.

Z uwagi na powyzsze wskaza¢ nalezy, iz przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej sposrod
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy materialnych przestanek. Zgodnie z powotanym przepisem
ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na
to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2) badz gdy
jest to niezbedne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza (pkt 5).

Majac na uwadze powotany wyzej przepis oraz okolicznos$ci przedmiotowe] sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz Spotka obecnie przetwarza dane osobowe Skarzacego
w celu wyegzekwowania naleznosci za $wiadczona ushugg, powyzszy proces znajduje prawne
uzasadnienie w art. 23 ust.1 pkt 5 ustawy. Przepis ten jest Scisle skorelowany z art. 23 ust. 4 ustawy,
ktory precyzuje, co ustawa rozumie przez usprawiedliwiony cel administratora danych badz odbiorcow
danych. Zgodnie z pkt 2 ww. przepisu, za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczego6lnosci
dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

W przypadku realizacji ustugi §wiadczonej droga elektronicznag zastosowanie znajduja rowniez
przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 144, poz. 1204 z pozn. zm.), ktére maja range norm szczegdlnych wobec ogolnych zasad
unormowanych w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych. Stosownie do brzmienia

art. 18 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, ustugodawca moze przetwarza¢ nastgpujace dane osobowe
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ustugobiorcy niezbedne do nawiazania, uksztaltowania tresci, zmiany lub rozwigzania stosunku
prawnego migdzy nimi: nazwisko 1 imiona ustugobiorcy (pkt 1), numer ewidencyjny PESEL lub - gdy
ten numer nie zostal nadany - numer paszportu, dowodu osobistego lub innego dokumentu
potwierdzajacego tozsamo$¢ (pkt 2), adres zameldowania na pobyt staty (pkt 3), adres do
korespondencji, jezeli jest inny niz adres, o ktorym mowa w pkt 3 (pkt 4), dane stuzace do weryfikacji
podpisu elektronicznego ustugobiorcy (pkt 5), adresy elektroniczne ustugobiorcy (pkt 6). Nadto w celu
realizacji umow lub dokonania innej czynno$ci prawnej z ustugobiorca, ustugodawca moze przetwarzaé
inne dane niezbgdne ze wzgledu na wiasciwos¢ swiadczonej ustugi lub sposob jej rozliczenia (ust. 2)
oraz moze przetwarza¢, za zgoda ushugobiorcy i dla celow okreslonych w art. 19 ust. 2 pkt 2, inne dane
dotyczace ustugobiorcy, ktore nie sa niezbedne do §wiadczenia ustugi droga elektroniczng (ust. 4).

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze analizowane przetwarzanie danych osobowych nie moze by¢
postrzegane jako naruszajace prawa 1 wolnos$ci osoby, ktorej te dane dotycza. Wspomniana ustawowa
regulacja nie moze ,by¢ wykorzystywana” jako podstawa uchylenia si¢ od spetienia zaleglych
zobowiazan wobec podmiotu prowadzacego legalna dziatalno$¢ gospodarcza. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt: II SA/Wa 1057/04) stwierdzit, iz ,.(...)
zasada powszechnie akceptowana, wynikajaca nie tylko z przepisow prawa cywilnego, lecz takze
z norm moralnych, zasad wspolzycia spolecznego oraz dobrych obyczajow jest regulowanie
zaciagnigtych zobowiazan (zaplata dhugéw). (...) Dhluznik, ktéry nie wywiazuje si¢ ze swoich
zobowiazan, musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami, wynikajacymi z przepisow regulujacych obroét
gospodarczy. Postawa dluznika nie moze bowiem prowadzi¢ do uprzywilejowania jego sytuacji
prawnej. Gdyby generalnie uzna¢ kazdy wypadek przetwarzania danych osobowych dhuznika (...) za
godzacy w jego prawa i wolnosci, doszloby z jednej strony do niczym nieuzasadnionej ochrony oséb
niewywiazujacych si¢ ze swoich zobowiazan, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swobody
dziatalno$ci gospodarczej, co z pewnoscia nie bylo zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy
o ochronie danych osobowych”.

Na gruncie analizowanej sprawy naleZy ponownie stanowczo zaznaczy¢, iz odrgbna kwestia,
pozostajaca poza kompetencjami organu ochrony danych osobowych, jest kwestia oceny zasadnos$ci
dochodzonych roszczen oraz badania prawidlowosci umowy zawartej miedzy Skarzacym a Spoltka.
Podkresla to Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt: I OPS
2/05) wskazal, ze do dokonywania oceny uméw cywilnoprawnych pod katem ich legalnosci wiasciwy
wylacznie jest sad powszechny. Co wigcej, w wyroku z dnia 6 lipca 2006 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,,dopoki wazno$¢ umowy nie zostanie podwazona we
wilasciwym trybie 1 formie, umowa stanowi dokument wywotujacy okreslone skutki prawne
podlegajace takze ocenie w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych”.

W swietle powyzszego odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego nieistnienia migdzy nim
a Spotka umowy, wobec wypowiedzenia przez niego umowy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych jest organem ustawowo powotanym jedynie do badania prawidlowosci przetwarzania

danych osobowych i nie jest wiasciwy do dokonywania analizy zgodno$ci metod dziatania stosowanych
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przez Spotke z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. Jesli zatem Skarzacy ma zastrzeZenia
do zasadnosci dochodzonych od niego roszczen oraz legalnosci ich egzekwowania przez Spoike,
powinny zosta¢ one zbadane w postgpowaniu cywilnym zainicjowanym stosownym powoddztwem.

Reasumujac, w analizowanej sprawie organ nie stwierdzil podstaw do zakwestionowania
legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego. Uzasadnione jest zatem wydanie przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji odmawiajacej uwzglednienia wniosku
Skarzacego o nakazanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, tj. usunigcia jego danych osobowych
ze zbioru danych Spoiki.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i1 art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej
decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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