Warszawa, dnia 4 stycznia 2013 r.

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOLIS/DEC-10/13
dot. DOLIS-[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2 art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 105a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani M. S., zam. [...], reprezentowanej przez Pana
R. K. adwokata Kancelarii [...] Sp. k. z siedziba [...] na przetwarzanie jej danych osobowych przez

Bank S.A. z siedziba [...] oraz B. S.A. z siedziba [...].

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pani M.S.,
zam. [...], reprezentowanej przez Pana R. K. adwokata Kancelarii [...] Sp. k. z siedziba [...]
na przetwarzanie jej danych osobowych przez Bank S.A. z siedzibg [...] oraz B. S.A. z siedziba [...].

Pani M.S., zwana dalej Skarzaca, wniosta o wydanie decyzji administracyjnej nakazujacej ww.

podmiotom przetwarzanie jej danych osobowych zgodnie z prawem i merytorycznie poprawnie.



W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalit nastepujace
okolicznosci faktyczne.

1. Skarzaca oraz Bank S.A. sa stronami umowy o kredyt hipoteczny z dnia
[...] grudnia 2004 r.

2. Dane osobowe Skarzacej przetwarzane sa przez Bank na potrzeby wykonywania umowy
kredytu hipotetycznego oraz w celu oceny ryzyka kredytowego. Zakres danych Skarzacej
przetwarzanych przez Bank zawiera dane wskazane przez nia we wniosku kredytowym z dnia
[...] wrzesnia 2004 r., zlozonych przez nia os$wiadczeniach oraz formularzach bedacych
zatacznikami do ww. wniosku, dane zawarte w umowie o kredyt hipoteczny i p6zniejszych
aneksach z uwzglednieniem zmian zglaszanych przez Skarzaca.

3. Dane osobowe Skarzacej zostaly przekazane do B. S.A. (znane dalej réwniez B. S.A. lub B.)
w kwietniu 2005 r., natomiast wprowadzone do zbioru danych przez B. w dniu [...] czerwca
2005 r. w zakresie dotyczacym ww. umowy kredytu. Rachunek Skarzacej ma status rachunku
otwartego.

4. W wyjasnieniach odebranych przez Generalnego Inspektora od Banku zostalo wskazane,
1z Bank podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w korespondencji skierowanej do Skarzacej
w sprawie sprostowania nieprawidtowych danych w B. S.A. ,Dane dotyczace wysokosci
zalegtosci oraz ilo$ci dni opdznienia w przedstawionych przez Skarzaca okresach, tj. [...] r. sa
zgodne ze stanem faktycznym. W wyniku opdznien i1 niedoptat w sptacie rat na rachunku
kredytowym nieprzerwanie widnialy nalezno$ci wymagalne we wskazanym powyzej okresie,
ktoére zostaty wykazane w raporcie B. w polach [...] — saldo nalezno$ci wymagalnych oraz [...]
— liczba dni opo6znienia, zgodnie z trescia Podrecznika [...].” Ponadto Bank odnoszac si¢ do
kwestii reklamacji Skarzacej w zakresie przyjetej przez Bank bi¢dnej techniki ksiggowania
sptat jej kredytu nr umowy [...], wskazal, iz zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu do umowy
kredytu hipotecznego kazda wptatg Klienta Banku zalicza si¢ w nastgpujacej kolejnosci: koszty
upomnien i prowizje wynikajace z Tabeli prowizji i oplat [...], wymagalne podwyzszone
odsetki umowne z tytutu op6znienia w splacie kapitatu, wymagalne odsetki umowne z tytutu
zadluzenia, wymagalny kapital, najblizsza rata kapitatlowa, zapadajaca przed najblizszym
terminem wymagalno$ci odsetek, odsetki wymagalne w najblizszym okresie wymagalnosci,
niewymagalny kapitat, pozostata ewentualng nadwyzke Bank traktuje jako nieoprocentowany
depozyt. Ponadto Bank o$wiadczyl, 1z reklamacja Skarzacej dotyczy jedynie danych

finansowych przekazanych przez bank do B. S.A., a nie danych osobowych.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonal na podstawie zgromadzonego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego oceny legalnos$ci przetwarzania danych osobowych
Skarzacej, natomiast nie badat kwestii wysokos$ci posiadanego przez Skarzaca zadtuzenia, czy sposobu
ksiggowania sptacanych rat jej kredytu. Takie sprawy, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), sa sprawami cywilnymi
1 powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach prowadzonych przez sady powszechne. Organ
ochrony danych osobowych, dzialajac na podstawie 1 w granicach ustawowych kompetencji
przyznanych mu ustawa o ochronie danych osobowych nie moze weryfikowa¢ poprawnosci
wykonywania umowy przez Bank, a podejmowane przez niego dzialania nie moga wkracza¢ w zakres
kompetencji zastrzezonych, zgodnie z prawem, dla innych podmiotéw (np. sadow powszechnych,
czy polubownych, organow powotlanych do sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia bankow itp.).

Generalny Inspektor, dziatajac w oparciu o przyznane mu ustawa kompetencje, dokonat jedynie
oceny legalno$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez ww. podmioty, w tym oceny
udostepnienia jej danych osobowych przez Bank do B. S.A. Organ w przedmiotowej sprawie badat,
czy u podstaw przetwarzania danych Skarzacej przez Bank S.A. 1 B. S.A. znajduje si¢ jedna
z przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), zwanej dalej rowniez ustawa.

W tym miejscu skaza¢ nalezy, iz Bank pozyskal i przetwarza dane osobowe Skarzacej na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwiazku z ww. umowa. Natomiast przestanka legalizujaca
udostgpnienie danych osobowych Skarzacej przez Bank do B. jest art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy,
w zwiazku z przepisami ustawy prawo bankowe, o ktorych mowa bgdzie ponizej.

Aktem prawnym zawierajacym szczegotowe regulacje dotyczace procesu przetwarzania danych
osobowych klientow bankow jest przede wszystkim ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. Z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, banki
moga, wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje upowaznione do
gromadzenia, przetwarzania 1 udost¢pniania: 1) bankom - informacji stanowiacych tajemnice bankowa
w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku z wykonywaniem czynnosci bankowych
oraz w zwiazku ze stosowaniem metod statystycznych, o ktorych mowa w art. 128 ust. 3 oraz
w art. 128d ust. 1, 2) innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytow -
informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa niezbgdne
w zwiazku z udzielaniem kredytéw, pozyczek pieni¢znych, gwarancji bankowych i porgczen. W mysl
art. 105a. ust. 1 Prawa bankowego przetwarzanie przez banki, inne instytucje ustawowo upowaznione
do udzielania kredytdéw oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4, informacji

stanowiacych tajemnice bankowe w zakresie dotyczacym osob fizycznych moze by¢ wykonywane,



z zastrzezeniem art. 104, art. 105 1 art. 106-106c, w celu oceny zdolnosci kredytowej 1 analizy ryzyka
kredytowego.

Zatem wskaza¢ nalezy, iz Bank byt uprawniony do udostgpnienia danych osobowych Skarzacej
na rzecz B. S.A., ten za§ moze przetwarza¢ jej dane osobowe na podstawie art. 105a ust. 1 prawa
bankowego w zakresie objetym ww. umowa kredytowa w celu oceny zdolnosci kredytowej 1 analizy
ryzyka kredytowego, co znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach prawa.

Odnoszac si¢ do tresci skargi Skarzacej wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Skarzacej Bank zawyzyt
wielkos$¢ jej zaleglos$ci zwigzanych ze sptata kredytu powstatych w wyniku opdznien w jego sptacie.
W ocenie Skarzacej Bank przyjat ,btedna technik¢ polegajaca na sumowaniu zaleglosci
1 przypisywaniu sumy zalegto$ci do terminu ptatnosci ostatniej raty. Biezacaq wplatg zarachowano na
rzecz biezacych rat, a nie — jak to wynika z kodeksu cywilnego — na rzecz najstarszej zalegtosci. W ten
sposob zalegltosci jak 1 okresy zaleglosci zostaly bezpodstawnie zawyzone”. Jak juz zostalo powyzej
wskazane podejmowane dziatania przez Generalnego Inspektora nie moga wkracza¢ w zakres
kompetencji zastrzezonych zgodnie z prawem dla innych podmiotow (np. sadéw powszechnych,
polubownych, KNF). Organ do spraw ochrony danych osobowych nie moze tez ocenia¢ dziatan innych
podmiotow w zakresie stosowania prawa materialnego (np. prawa cywilnego), co potwierdza takze
Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt IT SA 401/00) orzekt,
ze ,,(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujqcym ani nadzorujqcym prawidtowosé
stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezqcych do wiasciwosci innych
organow, stuzb czy sqdow, ktorych orzeczenia podlegajq ocenom w toku instancji, czy w inny sposob
okreslony odpowiednimi procedurami”.

Skarzaca jako strona ww. umowy podpisujac ja wyrazita zgod¢ na jej warunki. Zgodnie
z Regulaminem do umowy kredytu hipotecznego kazda wplatg Klienta Banku zalicza si¢
w nastgpujacej kolejnosci: ,,koszty upomnien i1 prowizje wynikajace z Tabeli prowizji i oplat [...],
wymagalne podwyzszone odsetki umowne z tytutu opdznienia w splacie kapitatu, wymagalne
odsetki umowne z tytutu zadluzenia, wymagalny kapital, najblizsza rata kapitalowa, zapadajaca
przed najblizszym terminem wymagalnosci odsetek, odsetki wymagalne w najblizszym okresie
wymagalnosci, niewymagalny kapitat, pozostala ewentualna nadwyzke¢ Bank traktuje jako
nieoprocentowany depozyt (...)".

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pozn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.
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