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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pana T.D., zam. [...], na przetwarzanie jego danych osobowych przez P. S.A. z

siedziba [...]

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana T.D.,
zam. [...], zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez P. S.A. z
siedziba [...], zwana dalej Spoika.

Skarzacy w tresci swojej skargi wniost o nakazanie usunigcia jego danych osobowych przez
Spotke, cyt. ,,chcialbym, aby moje dane osobowe zostaly usunigte z baz danych z wylaczeniem
danych osobowych niezbgdnych do realizacji celéw wynikajacych z odrgbnych ustaw,

a w przypadku zakonczenia realizacji celéw wynikajacych z tych ustaw aby zostaty usunigte”.



W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalit, co nastgpuje.

1. P. SSA. (nr KRS 00000[...]) ulegla przeksztalceniu ze spotki akcyjnej w spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia — w wyniku czego powstata spotka P. Sp. z o.0., z siedziba
[...] (wpisana do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000]...]
w dniu [...] maja 2012 r.). P. S.A. zostala natomiast wykre$lona z rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego z dniem [...] maja 2012 r. W konsekwencji, P. Sp. z o0.0. jest
nastgpca prawnym P. S.A. Stosownie bowiem do brzmienia art. 551 § 1 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U Nr 94, poz. 1037 z pdzn. zm.), spotka
jawna, spotka partnerska, spotka komandytowa, spotka komandytowo-akcyjna, spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia, spdétka akcyjna (spotka przeksztalcana) moze byc
przeksztatcona w inna spotke handlowa (spotke przeksztatcona). Zgodnie z art. 552 ww. ustawy,
spotka przeksztalcana staje si¢ spotka przeksztalcona z chwila wpisu spotki przeksztalconej do
rejestru (dzien przeksztalcenia). Jednoczesnie sad rejestrowy z urzedu wykresla spotke
przeksztatcana. W mysl art. 553 ww. ustawy, spotce przeksztalconej przystuguja wszystkie
prawa 1 obowiazki spotki przeksztatcanej (§ 1). Spotka przeksztalcona pozostaje podmiotem
w szczegolnosSci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore zostaly przyznane spolce przed jej
przeksztalceniem, chyba Ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi
stanowi inaczej (§ 2). Wspdlnicy spolki przeksztatcanej uczestniczacy w przeksztalceniu staja si¢
z dniem przeksztatcenia wspolnikami spotki przeksztatconej (§ 3).

2. P.Sp. z 0.0. (dawniej: P. S.A.) pozyskata dane osobowe Skarzacego w zwiazku z zawarta umowa
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w dniu [...] wrzesnia 2008 r. Dane osobowe
Skarzacego byly przetwarzane przez Spotke w celach statutowych, w celach §wiadczenia ustug,
sprzedazy produktow 1 ustug oraz dla potrzeb dzialan marketingowych w nast¢pujacym
zakresie: nazwisko i imig, imiona rodzicow, adres zameldowania, adres do korespondencji, adres
przedsigbiorstwa, data urodzenia, miejsce urodzenia, PESEL, seria i numer dowodu osobistego,
dane z kserokopii dowodu osobistego, nr telefonu kontaktowego, numer MSISDN telefonu,
numer klienta w systemie bilingowym, faktury, daty 1 numery, terminy ptatnosci, kwoty
naleznosci, kwoty dokonanych wptat, informacje dotyczace historii obstugi klienta. Aktualnie
Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego w celu rachunkowym i archiwalnym.

3. Skarzacy aktualnie nie jest klientem Spotki. Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zostala rozwiazana z dniem [...] grudnia 2011 r. w zwiazku ze ztozonym przez Skarzacego
u operatora telekomunikacyjnego P. Sp. z 0.0. wnioskiem o przeniesienie numeru i rezygnacja

z ushug Spotki.



4. Skarzacy zlozyt wniosek do Spolki o zaprzestanie przetwarzania jego danych osobowych
oraz usunigcie ich z jej bazy danych (pismo z dnia [...] lutego 2012 r.). Pismem z dnia [...]
lutego 2012 r. Spoétka odmoéwita usunigecia danych osobowych Skarzacego ze swoich zbiorow

danych, uzasadniajac swoje stanowisko przepisami Ordynacji Podatkowe;.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonat na podstawie zgromadzonego
W niniejszej sprawie materiatu dowodowego oceny legalnosci przetwarzania danych osobowych
Skarzacego przez Spotke. Generalny Inspektor dziatajac na podstawie i w granicach ustawowych
kompetencji przyznanych mu ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, zbadal, czy u podstaw
przetwarzania danych znajduje si¢ jedna z przestanek okre§lonych w przepisach tejze ustawy.

Ustawa o ochronie danych osobowych, zwana dalej roéwniez ustawa, okresla zasady
postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osoéb fizycznych, ktorych dane sa
lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych
osobowych jest zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy administrator danych legitymuje sig
posiadaniem co najmniej jednej, sposrod wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy, materialnych
przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to
zgode, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane
dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy
na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbgedne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Majac na uwadze powotany wyzej przepis oraz okolicznosci przedmiotowej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze jedyna przestanka aktualnie legalizujaca proces przetwarzania przez Spotke danych
osobowych Skarzacego jest art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Spotka bowiem przetwarza dane osobowe
Skarzacego w celach: rachunkowym i archiwalnym w zwiazku z art. 88 1 art. 70 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926). P. Sp. z 0.0. ma obowiazek
przechowywa¢ dane dotyczace wystawianych faktur (w tym rowniez dane osobowe swoich

abonentow) przez okres wskazany ww. przepisach.



Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydaje
decyzj¢ administracyjna po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego badajac stan faktyczny,
jak réwniez prawny na dzien wydania decyzji.

Reasumujac, w analizowanej sprawie organ nie stwierdzit podstaw do zakwestionowania
legalnosci przetwarzania danych osobowych przez Spolkg, zatem brak jest podstaw do
zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w mysl ktérego
w przypadku naruszenia przepiséw tej ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Z przywotanego przepisu wynika bowiem, iz warunkiem
wydania przez organ rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w tym artykule jest istnienie stanu naruszenia
prawa do ochrony danych osobowych w chwili wydania decyzji administracyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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