Warszawa, dnia 10 stycznia 2013r.

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOLIS/DEC- 23/13
dot. DOLiS-440-]...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 oraz 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), art. 12 pkt 2 art. 22 w zwiazku
z art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani K.W., zam.
w miejscowosci [...], na przetwarzanie jej danych osobowych przez E. S.A. Spolka Akcyjna Oddziat
w Polsce z siedzibg [...] oraz przez C. Sp. z 0.0. z siedziba [...]

1) odmawiam uwzglednienia skargi Pani K.W., zam. w miejscowosci [...] na przetwarzanie jej
danych osobowych przez E. S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce w siedzibg [...]

2) w pozostalym zakresie umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pani K.W.,
zam. w miejscowosci [...], zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez E. S.A.
Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedziba [...], zwany dalej Bankiem oraz przez C. Sp. z o.0.
z siedzibg [...], zwanej dalej Spotka, lub firma windykacyjna.

Skarzaca zakwestionowala legalno$¢ powierzenia przez Bank jej danych osobowych firmie
windykacyjnej — C. Sp. z 0.0. 1 wniosta do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosek
o wydanie cyt. ,,zakazu udost¢pniania moich danych osobowych, zabezpieczenia moich danych przed
nieuprawnionym przekazaniem innym podmiotom, sprawdzenia na jakiej podstawie (...) przetwarzala moje

dane firma C.”



W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

L.

Skarzaca oraz Bank byli stronami umowy o ,,[...]”. Pismem z dnia [...] kwietnia 2011 r. Skarzaca
otrzymata wypowiedzenie ww. umowy.

E. S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce przeksztalcit si¢ w P. S.A., ktory stal si¢ nastgpna prawnym
w zakresie dziatalno$ci oddzialu E. S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce (wydruk KRS znajduje si¢
w aktach sprawy).

C. Sp. z 0.0. z siedziba [...] przeksztalcita si¢ w C. S.A. z siedziba [...] (wydruk KRS znajduje si¢
w aktach sprawy).

W dniu [...] kwietnia 2011 r. Bank S.A. wydat na wniosek Skarzacej zaswiadczenie (znak: [...]), w tresci
ktérego zostato wskazane, iz w dniu [...] marca 2009 r. ,,w wysokosci [...] ztotych polskich w ramach,
ktérej miedzy innymi wyptacono kwotg [...] 000 zlotych polskich na sptate kredytu w E. S.A. umowa
z dnia [...] na rachunek (...)".

Bank w dniu [...] czerwca 2007 r. zawart z C. Sp. z 0.0. umowe o obshuge wierzytelnosci.

W wyjasnieniach odebranych od Banku przez Generalnego Inspektora zostato wskazane, iz w zwiazku z
wystapieniem zaleglosci w splacie rat ,,[...]”, rachunek Skarzacej zostal przekazany w dniu [...] stycznia
2011 r. do obstugi zewngtrznej firmie windykacyjnej C. Sp. z o.0. Rachunek Skarzacej zostat wycofany z
obstugi C. Sp. z 0.0. w dniu [...] lutego 2011 r. Bank przekazat C. Sp. z 0.0. nastepujace dane Skarzace;j:
1mig 1 nazwisko, adres miejsca zamieszkania, numer PESEL, numery telefonow, dat¢ zawarcia umowy o
produkt, typ produktu, kwot¢ zadluzenia, wysoko$¢ wierzytelnosci i1 jej czesci skladowych, date
dokonana sptata wierzytelnosci przez Skarzacej, dane teleadresowe pracodawcy Skarzace;.

Bank przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace na podstawie reklamacji Skarzacej dotyczacej jej
zastrzezen wobec podejmowanych czynnosci windykacyjnych przez C. Sp. z 0.0. W wyniku tego
postgpowanie Bank nie stwierdzit, aby Spotka dopuscila si¢ naruszen standardéw windykacyjnych.

Bank w pi$mie z dnia [...] marca 2012 r. wskazat, iz Skarzaca nie dokonata sptaty ,,[...]".

Bank przetwarza nastgpujace dane osobowe Skarzacej w zbiorze o nazwie ,Klienci Banku,
Whioskodawcy o produkt Banku oraz Pelnomocnicy Klientow i Wnioskodawcow — w zwiazku
ze $wiadczeniem ushug bankowych przez P. Spotka Akcyjna” w nastgpujacym zakresie: nazwisko 1 imig,
imiona rodzicéw, data urodzenia, miejsce urodzenia, adres zamieszkania lub pobytu, PESEL,
wyksztalcenie, numer telefonu domowego, pte¢, stan cywilny, identyfikator w systemie informatycznym,
rezydent/nierezydent, seria i numer dokumentu tozsamosci, narodowos¢, obywatelstwo, panstwo statego
pobytu, nr rachunku bankowego, adres do korespondencji, dane o sytuacji rodzinnej klienta (liczba
osob/dzieci pozostajacych na utrzymaniu, S$redni miesigczny dochdd, status  klienta

w gospodarstwie domowym, liczba dzieci itp.), dane o sytuacji finansowej klienta (zobowiazania state,

informacje o posiadanych polisach ubezpieczeniowych), wizerunek z dokumentu tozsamosci, numer
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swiadczenia ZUS. Dane sa przetwarzane przez Bank ,,w celu niezbednym dla realizacji umowy
o produkty i ustugi bankowe pomigdzy Bankiem a Skarzaca oraz w celu dochodzenia roszczen Banku.”

10. Pismem z dniem [...] sierpnia 2011 r. Bank wskazat, iz ,,w dniu [...] marca 2009 r. Bank otrzymal na
rachunek [...] kwote w wysokosci [...] 000 PLN. (...) Na ten dzien, tj. [...] marca 2009 r., kwota
do catkowitej splaty kredytu (...) byta rowna [...] PLN. W zwiazku z powyzszym, kwota wptacona przez
Skarzaca w dniu [...] marca 2009 r. byla niewystarczajaca do dokonania catkowitej splaty Kredyt, gdyz
z otrzymanej w tym dniu kwoty w pierwszej kolejnosci zostata pobrana zalegta rata wymagana na dzien
[...] marca 2009 r. W wyniku jej pobrania do catkowitej sptaty kredytu zabrakto [...] PLN. (...) Bank
w piSmie skierowanym do Skarzacej dnia [...] lipca 2011 r. przedstawil propozycje splaty zadluzenia
w jedenastu ratach (...) plus tzw. rata wyrownujqca.”

1. [...] Sp. z0.0. od dnia [...] sierpnia 2011 r. nie przetwarza danych osobowych Skarzace;.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonal na podstawie zgromadzonego
W niniejszej sprawie materiatu dowodowego oceny legalnosci powierzenia danych osobowych Skarzace;j,
natomiast nie badal kwestii istnienia lub nieistnienia wierzytelno$ci wobec niej ani shusznosci 1 zakresu
dochodzonych wobec niej roszczen cywilnoprawnych. Takie sprawy, zgodnie z ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), sa sprawami cywilnymi
1 powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach prowadzonych przez sady powszechne. Organ ochrony
danych osobowych, dzialajac na podstawie i w granicach ustawowych kompetencji przyznanych mu ustawa
0 ochronie danych osobowych badal legalno$¢ powierzenia przez Bank danych osobowych Skarzacej
zewngtrznej firmie windykacyjne;.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Banku Skarzaca nie spfacita calosci swojego
zobowigzania, wobec czego przeslanka legalizujaca przetwarzanie jej danych przez Bank jest art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy. Przepis ten jest $cisle skorelowany z art. 23 ust. 4 ustawy, ktory precyzuje, co nalezy
rozumie¢ przez pojgcie usprawiedliwionego celu administratora danych badz odbiorcéw danych. Zgodnie
z pkt 2 ww. artykutu, za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczegolnosci dochodzenie roszczen
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Odnoszac si¢ do kwestii udostepnienia danych Skarzacej przez Bank wskaza¢ nalezy, iz w ocenie
Banku Skarzaca nie dokonata peinej splaty kredytu, wobec czego przestanka legalizujaca udostepnienie jej
danych osobowych firmie windykacyjnej (na podstawie umowy o obstuge wierzytelnosci) jest art. 31 ustawy.
Podkresli¢ nalezy, iz administrator danych, dziatajac na podstawie art. 23 ustawy, nie musi sam przetwarzac¢
danych osobowych. Stosownie do tresci art. 31 ustawy administrator danych moze powierzy¢ innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pisSmie, przetwarzanie danych (ust. 1), za§ podmiot, ktoremu dane

powierzono, moze je przetwarza¢ wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie (ust 2).
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Udostepnienie danych osobowych Skarzacej na rzecz firmy windykacyjnej oraz ich przetwarzanie przez ten
podmiot znajdowato zatem uzasadnienie w tresci art. 31 ustawy, gdyz przedmiotowe powierzenie nastapito
we wskazane] umowie, na podstawie ktérej Bank zlecit Spolce obstuge dochodzenia wymaganej
od Skarzacej naleznosci. W przedmiotowej umowie zostat wskazany cel oraz zakres przetwarzania danych
osobowych (§ 2 1 3). W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz umowa ta jest zgodna z trescia przepisu
art. 31 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwagg, stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane przez Skarzaca powierzenie jej
danych osobowych Spotce byto zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Wobec czego
brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w mysl
ktorego w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem. Z przywotanego przepisu wynika bowiem, iz warunkiem wydania przez organ
rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w tym artykule jest istnienie stanu naruszenia prawa do ochrony danych

osobowych w chwili wydania decyzji administracyjne;j.

IL.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ ochrony danych osobowych ustalit,
iz aktualnie Spotka nie przetwarza danych osobowych Skarzace;.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwana dalej Kpa, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postepowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisOw materialnego
prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.. ,bezprzedmiotowos¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow materialnego
stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej spraweg przez rozstrzygnigcie jej
co do istoty. Przestanka umorzenia postegpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co
zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania
postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa, zobowiazuje
g0, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem w sytuacji
zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania
w takim przypadku stanowitloby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy.

Bezprzedmiotowos¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy.



Reasumujac, dalsze prowadzenie postgpowania nalezy uznac¢ za bezprzedmiotowe ze wzgledu na to,
1z Spoltka usuneta dane osobowe Skarzacej ze zbioru danych.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych rozstrzygnat jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 w zw.
z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przyshuguje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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