GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 18 stycznia 2013 r.
DOLIiS/DEC-56/13

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art.
23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pani
M. S., reprezentowanej przez adwokata Pana M. J. prowadzacego Kancelari¢ Adwokacka [...],
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w sprawie skargi Pani M. S. na przetwarzanie jej danych osobowych
przez T. Sp. z o.0. (dawniej S.A.), zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 27 marca 2012 r. (DOLiS/DEC-260/12/19986,19987,19988), moca ktorej Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych odmoéwit jego uwzglednienia,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani M. S.,
zwanej] dalej Skarzaca, reprezentowanej przez adwokata Pana M. J. prowadzacego Kancelarig
Adwokacka [...], na przetwarzanie jej danych osobowych przez T. Sp. z o0.0. (dawniej S.A.), zwana
dalej Spotka. Skarzaca zarzucita Spotce, ze pozyskata jej dane osobowe z naruszeniem przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, wskazujac, ze cyt.: ,,(...) osoba dziatajaca w interesie T. S.A.
wyludzita dane osobowe [Skarzacej — przyp. Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych],
wykorzystala je w celu sfalszowania umowy, przekazata w/w dane firmie T. S.A. (ktéra dalej je
przetwarzata bez wiedzy 1 zgody [Skarzacej — przyp. Generalnego Inspektora Ochrony Danych



Osobowychl)), a takze uzyskata z niewiadomego zrédla adres zamieszkania (...) oraz dane dotyczace jej

poprzedniej, prawomocne] umowy z operatorem P. S.A. (...)”. Skarzaca wniosta o przeprowadzenie

kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych w Spolce oraz

o0 zainicjowanie procesu kontroli nad szkoleniami z zakresu ochrony danych osobowych pracownikow

Spotki, a w szczegolnosci tych, ktorzy zawieraja umowy z klientami poza lokalem Spoétki. Ponadto,

Skarzaca wniosla o ukaranie Spotki na podstawie przepisow art. 49 ustawy w razie ujawnienia

nieprawidtowosci w toku przeprowadzonego postepowania.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.

1)

2)

3)

4)

S)

W dniu [...] sierpnia 2009 r. Spotka zawarta umowe zlecenia z Pania M. G. w sprawie
zawierania w jej imieniu umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Spoétka udzielita
Pani M. G. pisemnego pelnomocnictwa (stanowiacego zatacznik do umowy zlecenia), na
podstawie ktorego zostata ona umocowana do podpisywania i zawierania w imieniu 1 ha rzecz
Spolki przedmiotowych umow.

W zlozonych wyjasnieniach Spotka wskazata, ze dane osobowe Skarzacej zostaly pozyskane

w celu zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez Pania M. G. — osobg
upowazniong do zawierania przedmiotowych umoéw w imieniu Spotki. Ww. dane zostaly
pozyskane bezposrednio od Skarzacej w miejscu jej zamieszkania (w ramach tzw. systemu
»door to door”). We wskazany wyzej sposob zostata zawarta ze Spotka w dniu [...] sierpnia
2009 r. kwestionowana przez Skarzaca umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr
[...].

W dniu [...] wrze$nia 2009 r. P. S.A., zwana dalej P. S.A., otrzymata dokument (z dnia [...]
sierpnia 2009 r.), podpisany przez Skarzaca (abonenta P. S.A.), moca ktorego Skarzaca
wypowiedziala umowg o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarta z P. S.A. 1 dokonata
przeniesienia numeru do Spotki. W wyniku powyzszego w dniu [...] pazdziernika 2009 r.

P. S.A. zaprzestala $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz Skarzacej. Aktualnie

P. S.A. przetwarza dane osobowe Skarzacej] w zwiazku ze ztozonymi przez nia wnioskami

o zmiang abonenta z dnia [...] czerwca 1979 r. oraz wskazanymi wyzej pOzniejszymi
wnioskami (z dnia [...] sierpnia 2009 r) i umowa o $wiadczenie Skarzacej ushig
telekomunikacyjnych (rozwiazana w dniu [...] pazdziernika 2009 r.).

W dniu [...] grudnia 2009 r. Skarzaca otrzymata do zaptaty fakture za ushugi telekomunikacyjne
od Spolki. Tego dnia Skarzaca powzigla informacj¢ o przetwarzaniu jej danych osobowych
przez Spotke.

W dniu [...] pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy W., I Wydziat Cywilny wydat wyrok

w sprawie o sygn. akt. [...], moca ktorego ustalit, iz umowa z dnia [...] sierpnia 2009 r. nr [...] o
$wiadczenie ushug [...] zawarta pomigdzy Skarzaca a Spotka [...] oraz zamowienie abonamentu

na linii analogowej dokonane przez Skarzaca w dniu [...] sierpnia 2009 r. sa niewazne.



6) Spotka w ziozonych w dniu [...] stycznia 2012 r. wyjasnieniach wskazata, ze aktualnie
przetwarza dane osobowe Skarzacej w zakresie jej imienia, nazwiska, adresu zameldowania
oraz NIP w zwiazku z regulacjami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), zwanej dalej takze Uop, ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z p6zn. zm.),
zwanej dalej Kks, oraz ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z
2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.). Jednoczes$nie Spdtka poinformowata, ze okres retencji
danych Skarzacej, o ktorym mowa w przepisach ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.) bedzie si¢ zawieral w okresie 5 lat od
zakonczenia roku, w ktorym wystawiono faktury VAT.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia 27 marca 2012 r. (DOLiS/DEC-260/12/19986,19987,19988), moca ktorej
odmowit uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pani M. S. na przetwarzanie jej danych osobowych
przez Spotke. Decyzja ta zostala zaskarzona przez Skarzaca w terminie ustawowym.

Zaskarzajac decyzj¢ z dnia 27 marca 2012 r. pelnomocnik Skarzacej przedstawil swoje
zastrzezenia w stosunku do rozstrzygnigcia podjetego w sprawie przez Generalnego Inspektora,
zarzucajac mu naruszenie, cyt.. ,,Art. 7, 77 1 80 k.p.a. przejawiajace si¢ w niewystarczajacym,
niewnikliwym, niewszechstronnym rozpatrzeniu stanu faktycznego sprawy oraz niezebranie materiatu
dowodowego koniecznego do rozpatrzenia sprawy”. Uzasadniajac powyzszy zarzut pelnomocnik
Skarzacej wskazal, iz w jego ocenie, zadna z przestanek ustanowionych w art. 23 ustawy o ochronie
danych osobowych nie legalizuje sposobu pozyskania danych Skarzacych przez Spotke. Jak
podkre§lono w tre§ci wniosku, organ wydajac zaskarzone rozstrzygnigcie nie ustalil takze z jakiego
zrédha pracownik Spotki pozyskatl adres zamieszkania Skarzacej. Jak podkreslit pelnomocnik Skarzace;,
cyt.. ,ustawa o ochronie danych osobowych wprost naktada na administratora danych (T. S.A.)
obowiazek sprawdzania wiarygodno$ci zrodet, z ktorych pozyskuje si¢ dane osobowe. W tym zakresie
powinien on dochowac¢ szczegdlnej starannosci. Bez watpienia wigc powinien powstrzymac si¢ on od
pozyskiwania danych osobowych o ktérych wie, ze zostaly pozyskane w sposob nielegalny lub tez ze
zrodet o ktorych niezgodnej z prawem dziatalnosci moglby dowiedzie¢ si¢ przy dochowaniu
szczegoOlnej starannosci”. Rozwijajac powyzszy zarzut, pelnomocnik Skarzacej wskazal, Zze skoro
Spotka wiedziala, o tym iz dane uzyskane od Skarzacej pochodza z przestgpstwa, to dalsze ich
przetwarzane pozbawione bylo znamion legalnosci. W ocenie pelnomocnika Skarzacej powyzsze

okolicznosci zostaly catkowicie pominigte przez organ przy wydawaniu zaskarzonej decyzji.

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, co nastgpuje.

Rozpoczynajac uzasadnienie rozstrzygnigcia wydanego w tej sprawie 1 odnoszac si¢ do
zarzutow pelnomocnika Skarzacej sformutowanych we wniosku o ponowne rozpatrzenie niniejszej
sprawy, przede wszystkim ponownie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem analizy Generalnego

Inspektora w niniejszej sprawie nie jest kwestia ustalenia autentyczno$ci podpisu Skarzacej ztozonego



pod umowa, a co za tym idzie waznosci umowy laczacej Skarzaca ze Spotka, jak rowniez nie jest
kwestia ustalenia zrodla pozyskania przez Spotke adresu zamieszkania Skarzacej oraz jej danych
dotyczacych umowy z P. S.A. Biorac bowiem pod uwagg zakres zadan organu do spraw ochrony
danych osobowych — okres$lony w art. 12 ustawy — nie dysponuje on srodkami prawnymi do podjgcia
dziatan we wskazanym wyzej zakresie. Nie jest on rowniez organem upowaznionym do kontroli ani
nadzoru nad prawidlowos$cia stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do
wlasciwosci innych organdw, stuzb czy sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji,
czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r., sygn. akt I SA 401/00).

W rozpatrywanej sprawie konieczne jest zatem ustalenie, czy u podstaw przetwarzania danych
osobowych Skarzacej przez Spotke lezy ktorakolwiek z legalizujacych je przestanek, enumeratywnie
wyliczonych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Wskazane przestanki odnosza si¢ do wszelkich form
przetwarzania danych osobowych, w szczegOlnosci zbierania, utrwalania, przechowywania,
opracowywania, zmieniania, udoste¢pniania 1 usuwania, a zwtaszcza do tych form, w ktérych przetwarza
si¢ dane osobowe w systemach informatycznych. Podkresli¢ takze nalezy, iz wskazane w powotanym
przepisie przestanki sa wzglgdem siebie rownoprawne. Oznacza to, ze zgoda na przetwarzanie danych
osoby, ktorej te dane dotycza, o ktorej mowa w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie jest wylaczna
okoliczno$cia czyniaca proces przetwarzania danych legalnym. Ustawa nie daje zatem zadnych podstaw
ku temu, by taka zgode traktowa¢ w sposob uprzywilejowany, a jej brak nie skutkuje automatycznie
bezprawnos$cia przetwarzania danych po stronie administratora. Dla legalno$ci procesu przetwarzania
danych wystarczajace jest zatem spetnienie jednej z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5
ustawy.

Majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, ponownie nalezy w pierwszej
kolejnosci podkresli¢, ze umowa z dnia [...] sierpnia 2009 r. nr [...] o $wiadczenie ushug [...] zawarta
pomigdzy Skarzaca a Spotka zostata uznana przez sad za niewazna, a zatem nie jest mozliwe uznanie, iz
proces przetwarzania ww. danych ma miejsce na podstawie przestanki zawartej w art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to konieczne dla realizacji
umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan
przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza. Wymaga bowiem wskazania, ze ww.
przestanka przetwarzania danych osobowych nie znajdzie zastosowania wobec stanu nieistnienia
umowy taczacej Skarzaca ze Spotka.

Majac jednak na uwadze zebrany materiat dowodowy i ustalony w toku postgpowania stan
faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze przetwarzanie danych osobowych Skarzacej przez Spotke znajduje
uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wskazane przetwarzanie jest bowiem dopuszczalne, zgodnie
z powotanym artykulem, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz koniecznos$¢ przetwarzania danych
W oparciu o ta przestankg nie jest uzalezniona od sposobu ich pozyskania.

Wskaza¢ w tym miejscu zatem po raz wtory nalezy, ze zgodnie z art. 32 § 1 ustawy Ordynacja

podatkowa, pfatnicy i inkasenci obowiazani sa przechowywaé¢ dokumenty zwiazane z poborem lub



inkasem podatkéw do czasu uplywu terminu przedawnienia zobowiazania platnika lub inkasenta.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 86 § 1 Uop podatnicy obowiazani do prowadzenia ksiag
podatkowych przechowuja ksiegi i zwiazane z ich prowadzeniem dokumenty do czasu uptywu okresu
przedawnienia zobowiazania podatkowego. Stosownie za$ do art. 88 § 1 Uop podatnicy wystawiajacy
rachunki sa obowiazani kolejno je numerowac 1 przechowywac kopie tych rachunkéw, w kolejnosci ich
wystawienia, do czasu uptywu okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Jednoczesnie
wymaga podkreslenia, ze zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ — w mysl art. 70 § 1 Uop —
z uplywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin platnosci podatku.
Zgodnie natomiast z art. 73 ust. | ustawy o rachunkowosci, dowody ksiggowe 1 dokumenty
iInwentaryzacyjne przechowuje si¢ w jednostce, z zastrzezeniem ust. 4, w oryginalnej postaci,
w ustalonym porzadku dostosowanym do sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych, w podziale na
okresy sprawozdawcze, w sposob pozwalajacy na ich tatwe odszukanie. Roczne zbiory dowodow
ksiggowych i dokumentéw inwentaryzacyjnych oznacza si¢ okresleniem nazwy ich rodzaju oraz
symbolem koncowych lat 1 koncowych numeréw w zbiorze. W mysl za$ art. 73 ust. 3 tego aktu
prawnego, po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za dany rok obrotowy, dokumentacjg
przyjetych zasad rachunkowosci, ksiggi rachunkowe oraz sprawozdania finansowe, w tym réwniez
sprawozdanie z dziatalnosci jednostki, przechowuje si¢ odpowiednio w sposob okreslony w ust. 1.
Nalezy takze podkresli¢, Zze obligatoryjny okres przechowywania powyzszych dokumentow oraz ksiag
wynika bezposrednio z tresci art. 74 ustawy o rachunkowos$ci i wynosi 5 lat.

Z powyzszego wynika, ze Spotka ma prawo przetwarza¢ dane osobowe Skarzacej w zakresie
jej imienia, nazwiska, adresu zameldowania oraz NIP zawarte w wystawionych przez Spotke fakturach.
Warto jednoczes$nie zaznaczyC, ze obowiazek wystawiania 1 przechowywania rachunkow, faktur oraz
dowodéw zakupu towardow zostal przez ustawodawcg obwarowany sankcjami karnymi. Zgodnie
bowiem z art. 62 § 1 ustawy Kodeks karny skarbowy, kto wbrew obowiazkowi nie wystawia faktury
lub rachunku za wykonanie $§wiadczenia, wystawia je w sposob wadliwy albo odmawia ich wydania,
podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych. Stosownie natomiast do art. 62 § 3 Kks karze
okreslonej w § 1 podlega takze ten, kto wbrew obowiazkowi nie przechowuje wystawionej lub
otrzymanej faktury lub rachunku, badZ dowodu zakupu towarow.

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do sformulowanego przez petnomocnika Skarzacej w tresci
wniosku o ponowne rozpatrzenie twierdzenia, ze Spoétka jako administrator danych ma obowiazek
sprawdzania wiarygodnosci zrodet, z ktorych pozyskuje dane osobowe i w tym zakresie powinna
dochowac szczegolnej starannosci, co w niniejszej sprawie nie nastapito, konieczne jest odniesienie si¢
do tredci art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy. W mysl powotanego przepisu administrator danych przetwarzajacy
dane powinien dotozy¢ szczeg6lnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza,
a w szczegolnosci jest obowigzany zapewnic, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem. Wobec
powyzszego w pierwsze] kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zebranie danych osobowych Skarzacej
nastapito w ramach dzialan podejmowanych w imieniu Spoétki przez osobe, z ktora Spotka podpisata
umowg zlecenia oraz ktorej nadata pelnomocnictwo do podpisywania i zawierania w jej imieniu i na jej

rzecz umow o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, a wigc osobg wiasciwie umocowana do



podejmowania ww. dzialah. Jednocze$nie ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, aby w chwili zbierania danych osobowych Skarzacej, o ktorym mowa wyzej,
Spotka posiadala wiedzg¢ o nielegalnym zrodle ich pozyskania lub zrddle, o ktorego niezgodnej
z prawem dzialalno$ci moglaby dowiedzie¢ si¢ przy dochowaniu szczegdlnej staranno$ci. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze dopiero od chwili wydania przez sad wyroku w sprawie o sygn. akt II C 535/10
mozna mowié, ze Spotka ma wiedzg na temat braku podstaw do uznawania Skarzacej za osobg bedaca
jej abonentem 1 aktualnie przetwarza dane osobowe Skarzacej wylacznie we wskazanych wyzej celach
archiwalnych. Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor zasadnie uznat
w tresci zaskarzonej decyzji, ze Spotka dochowata nalezytej starannos$ci przy wypetnianiu obowiazkoéw
administratora danych.

Konkludujac, proces przetwarzania danych osobowych Skarzacej, wobec faktu ich
przetwarzania przez Spotke w oparciu o przestanke zawarta w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, nosi

znamiona legalnosci.

Za bezzasadne uzna¢ nalezy réwniez zarzuty pelnomocnika Skarzacej kwestionujace
prawidlowos¢ przeprowadzonego postgpowania administracyjnego, poprzez niewskazanie w wydanym
rozstrzygnieciu faktow 1 dowodow, na ktdrych je oparto oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowiono wiarygodnosci 1 mocy dowodowe;j. Stanowczo nalezy podnies¢, ze niniejsze postgpowanie
przeprowadzone zostalo zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
zwanej dalej Kpa, w tym rowniez zgodnie z zasada z art. 7 Kpa, w mysl ktorego w toku postgpowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci 1 podejmuja wszelkie kroki niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes stron. Przedmiot postgpowania zostatl rzetelnie oceniony przez Generalnego
Inspektora przez pryzmat przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, po dokonaniu
kompleksowej analizy catosci zebranego w postgpowaniu materialu dowodowego 1 z uwzglednieniem
zakresu prowadzonego postgpowania administracyjnego. Zaskarzona przez petnomocnika Skarzacej
decyzja zawierala za$ obszerne 1 wyczerpujace uzasadnienie prawne i1 faktyczne takiego wiasnie
rozstrzygnigcia organu do spraw ochrony danych osobowych.

Reasumujac, Generalny Inspektor w sposob rzetelny i wnikliwy prowadzit postgpowanie
wyjasniajace w niniejszej sprawie. Sposob dziatania Generalnego Inspektora zdeterminowany jest
spoczywajacym na nim, na mocy art. 77 § 1 Kpa obowiazkiem wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
calego materialu dowodowego. Jak wielokrotnie podkreslat Naczelny Sad Administracyjny, z art. 77 § 1
Kpa oraz wyrazonej w art. 7 tego aktu prawnego zasady prawdy obiektywnej wynika, ze cigzar dowodu
spoczywa na organie administracji (por. wyrok NSA OZ w Lublinie z dnia 15 wrzesnia 1992 r.; sygn.
akt SA/Lu 601/92, wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 1998 r.; sygn. akt: I SA/Gd
92/98).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6ézn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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