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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art.
23 ust. 1 pkt 2 1 art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wniosku Pana J. J. o ponowne rozpatrzenie sprawy w sprawie jego skargi na przetwarzanie
jego danych osobowych, w tym danych o niepelnosprawnosci, przez Urzad [...] w K., w tym ich
udostepnienie Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w Warszawie przy ul. Szamockiej 3,5,
Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych z siedziba w Warszawie przy al.
Jana Pawla II 13 oraz Okregowemu Inspektoratowi Pracy w K., zakonczonej decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (DOLiS/DEC-966/12/61098,
61117,61118,61121,61134), moca ktdérej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odmowit
jego uwzglednienia,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana J. J.,
zwanego dalej takze Skarzacym, w ktorej wskazal, ze dnia [...] stycznia 2010 r. wygasto jego
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, jakie przedtozyt bytemu pracodawcy, Urzedowi [...] w K.,
zwanemu dalej takze Urzedem. Podnidst, Zze nie okazal nowego orzeczenia ww. typu, bo ,,w razacy
sposob nie przestrzegano moich uprawnien, o czym powiadomitlem Okregowa Inspekcj¢ Pracy w K.”.
Skarzacy wniost do Generalnego Inspektora o wyjasnienie, ,,w jaki sposob mdj byly pracodawca wszedt
w posiadanie mojego aktualnego orzeczenia o stopniu niepetlnosprawnosci i na jakiej podstawie
przekazywal moje wrazliwe dane (stan zdrowia) podczas rozliczania si¢ z ZUSem
1 PFRONem”. Podkreslit: ,,nigdy nie wyrazalem pisemnej, ani ustnej zgody na pozyskiwanie, oraz
przetwarzanie moich wrazliwych danych osobowych w trakcie rozliczania si¢ z ZUSem i PFRONem”.



Ponadto wniost, aby ,,sprawdzi¢, czy moje dane o niepelnosprawnosci, jakie okazatem mojemu bytemu
pracodawcy, byly nalezycie przechowywane 1 zabezpieczone. Moje byte wspotpracownice z pokoju,
w ktorym znajdowalo si¢ moje stanowisko pracy, Pani K. A. i Pani G. K. ztosliwie daly mi do
zrozumienia, ze o nich wiedza, chociaz nie mialy takiego prawa (...)”.

W pi$mie z dnia [...] wrze$nia 2011 r., uzupehiajacym skarge, Pan J. J. wnidst na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 ze zm.) o ,,udostepnienie informacji w zakresie wszelkiej dokumentacji dotyczacej kontroli, ktora
przeprowadza Panstwo na méj wniosek w Urzedzie [...] w K. Ksera odpowiednich pism prosz¢
przesta¢, na moj wyzej wskazany adres, po catkowitym zakonczeniu rozpoznania”. Podat, Ze dnia [...]
stycznia 2009 r., miesiac po podjeciu pracy w Urzedzie, przekazal Kierownikowi Wydziatu Kadr 1
Szkolen Urzedu orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, wydane przez Powiatowy Zespot do spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci na okres do [...] stycznia 2010r., liczac ,,na respektowanie przepisow
dotyczacych zatrudnienia osdb niepelnosprawnych, oraz chciatem aby mdj pracodawca miat mozliwo$¢
skorzystania z moich wrazliwych danych osobowych w trakcie rozliczania si¢ z ZUSem oraz
PFRONem. Niestety (...) Kierowniczka Wydzialu Kadr 1 Szkolen Urzedu (...) nie poinformowata
mojego bezposredniego przetozonego (...) o nalezacych mi prawach z tytulu mojego zdrowia (...),
jedynie zadbata o skorzystanie z przystugujacych pracodawcy ulg z tytulu zatrudniania osob
niepetnosprawnych w trakcie rozliczania si¢ z ZUSem oraz PFRONem (...) W efekcie powyzszego nie
okazalem mojemu bylemu pracodawcy mojego kolejnego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci”,
a mimo to ,,(...) Urzad [...] zaliczal mnie do pracownikéw niepelnosprawnych (...) az do wygasnigcia
mojej umowy o pracg. (...) Okrggowa Inspekcja Pracy w K. wskazuje na inne nieprawidtowosci
zwiazane z przetwarzaniem moich danych osobowych przez mojego bytego pracodawce Urzad [...] w
K.: »(...) w czasie kontroli okazano formularz sprawozdania dotyczacego zadan realizowanych przez
ocenianego [Skarzacego] w tra[k]cie przeprowadzonego okresu, ktory byt przechowywany poza
aktami«. M9j byly pracodawca dopuscit si¢ naduzy¢ wynikajacych z klasyfikowania minie [mnie] do
grona pracownikow niepelnosprawnych, w czasie kiedy nie miat do tego prawa, czyli w okresie od [...]
lutego, az do [...] grudnia 2010 roku”. Wobec powyzszego Skarzacy wnidst o: ,,® usunigcie wszelkich
uchybien zwigzanych z powyzsza sprawa; ® sprawdzenie czy moje dane o niepetnosprawnosci, jakie
okazalem mojemu bytemu pracodawcy, byly w przesztosci nalezycie przechowywane i zabezpieczone;
e zastosowanie dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych dane niepelnosprawnych pracownikow w
Urzedzie [...] w K., ktore nie dopuszcza do ich wycieku; (...) ® zabezpieczenie moich wrazliwych
danych osobowych, ktore mdj byly pracodawca migdzy innymi swobodnie przekazywal Okregowe;j
Inspekcji Pracy w K. w postaci kser; ® wyjasnienie w jaki sposéb moj byly pracodawca wszedt w
posiadanie mojego aktualnego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci 1 na jakiej podstawie
przekazywal moje wrazliwe dane (stan zdrowia) podczas rozliczania si¢ z ZUSem i PFRONem; e
okreslenie korzysci jakie odniost moj byly pracodawca w trakcie przetwarzania moich wrazliwych
danych w roku 2010 (np. podczas rozliczanie si¢ z ZUSem i PFRONem, itd.), a nast¢pnie nakazanie mu
zwrotu ewentualnych $rodkéw, co nalezy rozumie¢ jako sprostowanie danych osobowych”. Ponadto
Skarzacy wniost, aby GIODO ,,skierowal do Dyrektora Urzedu [...] w K. pouczenie stuzace poprawie
ochrony wrazliwych danych pracownikow (...), zazadat wszczecia postgpowania dyscyplinarnego lub
innego przewidzianego prawem postgpowania przeciwko osobom winnym dopuszczenia do uchybien w
procesie przetwarzania moich danych osobowych”.



Odno$nie do ww. zadania Skarzacego dotyczacego informacji publicznej Generalny Inspektor
w pisSmie z dnia [...] pazdziernika 2011 r. (znak: [...]) pouczyt Skarzacego, ze jako stronie
postepowania administracyjnego przystuguje mu prawo dostepu do akt sprawy na podstawie przepiséw
dziatu Il rozdziatu 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w szczegolnosci jej art. 73. Organ wskazatl, ze dostgp do akt
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o dostgpie do informacji publicznej ograniczony
jest do podmiotdéw niebedacych stronami takiego postgpowania.

W kolejnym pisSmie (z dnia [...] listopada 2011 r.) uzupelniajacym skarge Pan J. J.
zakwestionowal przechowywanie przez Urzad poza jego aktami osobowymi jego sprawozdania
dotyczacego zadan realizowanych przez niego w trakcie przepracowanego okresu oraz legalnosé
przekazania przez pracownikow Urzedu kserokopii jego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
Okrggowej Inspekcji Pracy w K. Skarzacy wskazal na fakt ,,zaginigcia mojego zdjgcia, ktore ztozylem
do Wydziatu Kadr i Szkolen” Urzedu, wnidst: ,,Prosze sprobowa¢ wyjasni¢ faktyczna przyczyne utraty
mojego zdjecia (...)”.

W wyjasnieniach udzielonych przez Dyrektora Urzedu [...] w K. pismem z dnia [...] stycznia

2012 r. (nr [...]) wskazano, ze:

1) Urzad nie zebrat informacji, ze Skarzacy po dniu [...] stycznia 2010 r. posiada orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci, a fakt, ze Skarzacy ,,nadal figurowal z systemie kadrowym Urzgdu jako osoba
niepetnosprawna wyniknat z bfedu pracownika Wydziatu Kadr odpowiedzialnego za prowadzenie
1 obshuge systemu kadrowego A”,

2) w wyniku ww. btedu Urzad przesytal po dniu [...] stycznia 2010 r. do ZUS informacje, ze Skarzacy
jest osoba niepelnosprawna, zamieszczajac ja w formie kodu w miesigcznych raportach o sktadkach
odprowadzanych przez ptatnika na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Wynikajacy z tej ustawy
obowiazek comiesi¢cznego rozliczania si¢ z ZUS Urzad realizuje przekazujac do ZUS informacje
z systemu kadrowo-ksiggowego A w formie dokumentow elektronicznych, przesytanych za
posrednictwem programu do transmisji danych ,,B”.

3) Urzad nie udostgpnit PFRON informacji, ze Skarzacy po dniu [...] stycznia 2010 r. posiada
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci. ,Informacje przekazywane do PFRON dotyczace
wskaznika zatrudniania os6b niepelnosprawnych wyliczane sa poza systemem kadrowym 1 po dniu
[...] stycznia 2010 r. Skarzacy nie byl w tych wyliczeniach uyjmowany”.

4) ,Jedyna sytuacja, w ktorej Pan J. J. wnosit o aktualizacj¢ swoich danych osobowych, bylo
dostarczenie do Wydzialu Kadr w dniu [...] stycznia 2009 r. orzeczenia o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci, wydanego w dniu [...] lutego 2008 r. przez Powiatowy Zespét ds. Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w B. Informacje te zostaly niezwlocznie wprowadzone do systemu
kadrowego A, a kserokopia orzeczenia zostata dotaczona do akt osobowych pracownika. Poza
powyzsza sytuacja Pan J. J. nigdy nie wnosit o sprostowanie lub aktualizacj¢ swoich danych
osobowych”.

5) Urzad nigdy nie udostgpniat Pani A. K. i Pani K. G. informacji o niepelnosprawnosci Skarzacego
1 nigdy nie umozliwiat im ani innym osobom nieupowaznionym dostgpu do tych informacji,

6) Urzad przechowywat poza aktami osobowymi Skarzacego sporzadzony przez niego ,,Formularz
sprawozdania dotyczacego zadan realizowanych przez ocenianego w trakcie przepracowanego
okresu”. Formularz ten, sporzadzony w formie papierowej, przechowywano w Wydziale Kadr



1 Szkolenia wraz z formularzami innych os6b oraz pozostala dokumentacja dotyczaca stuzby
przygotowawczej, zgodnie z obowiazujacymi w Urzedzie przepisami zawartymi w ,Instrukcji
kancelaryjnej” oraz ,Jednolitym rzeczowym wykazie akt”. Aktualnie Urzad przechowuje ww.
Formularz w aktach osobowych Skarzacego.

7) Urzad udostepnit dane Skarzacego utrwalone w jego orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci przez
przekazanie jego kopii pracownikom Okregowego Inspektoratu Pracy w K. na ich zadanie
w ramach kontroli przeprowadzonej w dniach [...] marca — [...] kwietnia 2011r. na podstawie art.
23 ust. 1 pkt 5 1 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89,
poz. 589 ze zm., tekst jednolity Dz. U. z 2012 r, poz. 404).

8) Urzad ,,nigdy nie utracit informacji o wizerunku Pana J. J. utrwalonej w formie zdjgcia. Wszystkie
posiadane przez Urzad oryginalne fotografie Pana J. J. oraz kopie dokumentow zawierajacych jego
zdjecia znajduja si¢ w aktach osobowych”.

W pismie Urzedu z dnia [...] kwietnia 2012r. (nr [...]) dodatkowo wyjasniono:

1) podstawa prawna przekazywania przez Urzad informacji o Skarzacym do ZUS byty art. 13 pkt 1
1 art. 36 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Po rozwiazaniu w dniu [...] grudnia 2010 r.
stosunku pracy ze Skarzacym Urzad zaprzestal w dniu [...] stycznia 2011 r. udostgpniania ZUS ww.
informacji. Powtorzono, Ze ,,informacja dotyczaca niepetnosprawnosci Skarzacego, pobierana byla
blednie - z systemu kadrowego do celow comiesigcznej transmisji danych do ZUS o sktadkach
ubezpieczonych w postaci kodu tytulu ubezpieczenia wyzej wymienionego tj. [...] — wylacznie na
skutek bledu pracownika Wydziatu Kadr i Szkolenia, ktory nie dokonal odpowiedniej aktualizacji
danych w systemie kadrowym A”.

2) informacja o tym, ze Skarzacy po dniu [...] stycznia 2010 r. posiada orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci, nie byla przekazywana do PFRON (mimo ze byla udost¢pniana ZUS), bo
system kadrowy A nie posiada funkcji automatycznego powielania i transmisji danych do PFRON.
Dane o osobach niepetnosprawnych (w zakresie m.in. liczby osob 1 etatow) 1 zgloszenie ich
w deklaracji DEK-I-a do PFRON (w oparciu o art. 21 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, Dz. U. z 2011 r.
Nr 127, poz. 721 ze zm.) sa przygotowywane i aktualizowane niezaleznie przez pracownikow
Wydzialu Kadr i Szkolenia Urzedu na podstawie dokumentéw zawartych w aktach osobowych
pracownikow. Ze wzgledu na okolicznos$¢, ze Skarzacy ,.nie dostarczyl aktualnego orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci, na podstawie dokonanej aktualizacji informacji pozyskanych
z akt osobowych zaprzestano po dniu [...].01.2010 r. uyymowania jego osoby w ww. wykazie
przekazywanym do PFRON”.

W wyjasnieniach udzielonych przez Okrggowy Inspektorat Pracy w K. pismem z dnia [...]
stycznia 2012 1. (znak: [...]) wskazano, ze w dniach [...] marca i [...] kwietnia 2012 r. na podstawie art.
10 ust. 1 pkt 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy nadinspektor pracy OIP przeprowadzal czynnosci
kontrolne w Urzedzie w celu zbadania w szczegdlnosci kwestii rozwigzywania stosunkow pracy
1 zatrudniania osob niepetnosprawnych. Aby ustali¢, czy wymiar czasu pracy Skarzacego byt zgodny
z przepisami dotyczacymi zatrudniania osob niepetnosprawnych, nadinspektor poprosit o kserokopig
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnos$ci Skarzacego. Zakres zebranych danych osobowych to: imig
1 nazwisko, data 1 miejsce urodzenia, adres zamieszkania, numer dowodu osobistego, stopien
niepelnosprawno$ci 1 jego charakter, symbol przyczyny niepelnosprawnosci, datowanie



niepelnosprawnos$ci (od kiedy). Ww. orzeczenie jest zatacznikiem do protokotu ww. kontroli. Dane
ujgte w orzeczeniu sa opisane w protokole kontroli 1 przechowywane w zbiorze danych wynikajacych
z dziatalno$ci kontrolno-nadzorczej PIP, zgloszonym do rejestracji Generalnemu Inspektorowi przez
Gtowny Inspektorat Pracy w Warszawie. Dane te sa przetwarzane w celu przechowywania
dokumentacji pokontrolnych. Jako podstawe przetwarzania ww. danych wskazano art. 23 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie danych osobowych.

W wyjasnieniach udzielonych przez ZUS pismem z dnia [...] kwietnia 2012 r. (nr [...])
podano, ze Skarzacy byt zgloszony przez Urzad [...] w K. do ubezpieczen spotecznych od dnia [...]
grudnia 2008 r. do dnia [...] stycznia 2009 r. jako pracownik z kodem tytulu ubezpieczenia [...] (co
oznacza, ze¢ W tym okresie nie posiadal orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci) oraz od dnia [...]
stycznia 2009 r. do dnia [...] grudnia 2010 r. jako pracownik z kodem tytutu ubezpieczenia [...] (co
oznacza, ze W tym okresie posiadat orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci). Wskazano, ze ZUS ,,nie
prowadzit korespondencji z Urzedem [...] w K. oraz nie pozyskiwat od Urzedu, ani od ubezpieczonego
J. J. orzeczenia o niepelnosprawnos$ci. Zapis na koncie ubezpieczonego Pana J. J. o niepetnosprawnosci
wynika jedynie z kodow zgloszen do ubezpieczen spotecznych przez platnikow sktadek, tj. Urzedu [...]
w K. i Powiatowego Urzedu Pracy w P.”.

W pis$mie PFRON z dnia [...] lipca 2012r. (znak: [...]) wskazano, ze PFRON nie pozyskat
z Urzedu [...] w K. po dniu [...] stycznia 2010 r. informacji o aktualnym posiadaniu przez Skarzacego
orzeczenia o stopniu jego niepelnosprawnosci.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (DOLiS/DEC-966/12/61098,61117,61118,61121,61134),
moca ktorej odmoéwit uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pana J. J. na przetwarzanie jego danych
osobowych, w tym danych o niepelnosprawnosci, przez Urzad [...] w K., w tym ich udost¢pnienie
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w Warszawie, Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji
Oso6b Niepelosprawnych oraz Okrggowemu Inspektoratowi Pracy w K. Decyzja ta zostata zaskarzona
przez Skarzacego w terminie ustawowym.

Zaskarzajac decyzje¢ z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Skarzacy przedstawil swoje zastrzezenia
w stosunku do rozstrzygnigcia podjetego w sprawie przez Generalnego Inspektora, wskazujac m.in., iz
organ nie odniost si¢ w jej tresci do ustalen kontroli przeprowadzonej w Urzedzie przez Okregowy
Inspektorat Pracy w K., podczas ktorej stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie stosowania przez ten
podmiot przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.). W ocenie Skarzacego,
nieprawdziwe sa wyjasnienia Urzedu, na ktdre organ powotuje si¢ w tresci zaskarzonej decyzji, iz po
[...] stycznia 2010 r. przesytat do ZUS informacj¢ o niepetnosprawnosci Skarzacego, bo w zeznaniach
zlozonych przez pracownikow Urzgdu w Prokuraturze Rejonowej K. zaprzeczono powyzszej
okolicznosci. Nieprawdziwe jest rowniez, zdaniem Skarzacego, twierdzenie Urzedu, iz po ustaniu
stosunku pracy taczacego go z tym podmiotem, tj. od stycznia 2011 r. zaprzestat on przesytania do ZUS
informacji o nim, gdyz zostaty one udostgpnione ZUS réowniez w lutym i czerwcu 2011 r. w zwiazku
z wyplata mu dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2010 r. oraz wynagrodzenia i dodatku za
pracg¢ w godzinach nadliczbowych. W ocenie Pana J. J., Generalny Inspektor winien w wydanej decyzji
nakaza¢ sprostowania jego danych w raportach przekazanych przez Urzad do ZUS oraz dane dotyczace
odniesionych przez Urzad korzysci w zwiazku z przetwarzaniem jego danych wrazliwych w 2010 r.
Skarzacy wskazat takze, ze art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy nie moze stanowi¢ o legalno$ci przetwarzania



przez Urzad jego danych wrazliwych, poniewaz, cyt.: ,byly [one] przekazywanie w sposob
niekontrolowany 1 przypadkowy”, a dostgp do nich mialy zatrudnione w Urzedzie osoby, ktore nie
posiadaty upowaznienia do ich przetwarzania, ktory to proceder dotyczy réwniez przetwarzania przez
Urzad danych osobowych innych jego pracownikow. Ponadto w ocenie Skarzacego, wskazanie w tresci
zaskarzonej decyzji, ze brak jest dowodow na to, ze Urzad udostepnil informacje z dotyczacego
Skarzacego orzeczenia o niepelnosprawno$ci innym podmiotom jest, cyt.: ,,poswiadczeniem nieprawdy
budzacym obrzydzenie do urzednikow, popisali si¢ wyjatkowym chamstwem, samowola i1 brakiem
warto$ci etyczno-moralnych”. Organ do spraw ochrony danych osobowych, w ocenie Skarzacego, nie
zajal rowniez wyczerpujacego stanowiska odnosnie przechowywania poza aktami osobowymi
LFormularza sprawozdania dotyczacego zadan realizowanych przez ocenianego w trakcie
przepracowanego okresu” oraz utraty przez Urzad informacji o jego wizerunku utrwalonej w formie
zdjecia. Nadto Skarzacy uczynil rdwniez zarzut z niewystapienia przez Generalnego Inspektora
z wnioskiem o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego wobec osoby odpowiedzialnej w Urzedzie za
przetwarzanie jego danych, co w jego ocenie cyt.: ,,wskazuje (...) na brak checi rzetelnego wyjasnienia
przedstawionej sprawy, oraz akceptacje zajscia”.

Pan J. J. podkreslit rowniez, ze w jego ocenie, w toku postgpowania przeprowadzonego
W niniejszej sprawie, cyt.: ,,Generalny Inspektorat Ochrony Danych Osobowych nie podjat Zadnych
czynno$ci, badZz podjat pozorne, bezzasadne, przeciagane w czasie. Niechlujnie prowadzone
postepowanie administracyjne, brak dobrej woli i1 jednoznacznych dziatan, stanowi razace naruszenie
prawa, zasady praworzadnosci, prostoty i szybkosci w funkcjonowaniu Stuzby Cywilnej”. W zwiazku z
powyzszym, Pan J. J. wniost o cyt.: ,catkowite uchylenie zaskarzonej Decyzji o odmowie
uwzglednienia wniosku. (...) skierowanie sprawy do wilasciwego Sadu lub Prokuratury, na drodze
postgpowania administracyjnego, w przypadku jesli GIODO nie jest w stanie prowadzi¢ dalszego
rzetelnego postepowania administracyjnego. (...) ustosunkowanie si¢ do powyzszych zarzutow [tj.
zarzutow sformulowanych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy — przyp. Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych] (...) wyjasnienie dlaczego GIODO odméwit uwzglednienia
mojego wniosku ponad rok od jego ztozenia (...) zwrot kosztow jakie musialem ponies¢ na
korespondencje, w zwiazku z opisywanym absurdalnym postgpowaniem administracyjnym GIODO,
ktére obecnie wyceniam na [...] ztoty netto”.

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, co nastgpuje.

Rozpoczynajac uzasadnienie rozstrzygnigcia wydanego w tej sprawie, ponownie wskazaé
nalezy, iz przedmiotem postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w sprawie jest
przetwarzanie danych osobowych Pana J. J. przez Urzad [...] w K., w tym danych
o niepelnosprawnos$ci, polegajace na ich udostepnieniu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych,
Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych i Okrggowemu Inspektoratowi
Pracy w K., a takze na przechowywaniu danych osobowych Skarzacego utrwalonych w sprawozdaniu
dotyczacym zadan realizowanych w trakcie przepracowanego okresu poza aktami osobowymi oraz
utracie utrwalonej w formie zdjgcia informacji o wizerunku Skarzacego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
organ w toku niniejszego postgpowania bada jedynie kwestie dotyczace przetwarzania danych
Skarzacego, a nie stosowania przez Urzad — jako jego bylego pracodawcg przepisow ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych, z czego ww. uczynit
zarzut wniosku o ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawy.



W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych okresla ona zasady postgpowania
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga
by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Przetwarzaniem danych osobowych sa jakiekolwiek operacje na
nich wykonywane, w tym ich udostepnianie i przechowywanie (art. 7 pkt 2 ustawy).

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze Skarzacy w zwiazku z zatrudnieniem w Urzedzie
[...] w K. przedstawil pracodawcy orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, wydane przez Powiatowy
Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. dnia [...] lutego 2008 r. na okres do dnia [...] stycznia
2010 r. Zgodnie z tym orzeczeniem Skarzacy zostat zaliczony do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

Dane o stanie zdrowia naleza do danych tzw. szczeg6lnie chronionych, wskazanych w art.
27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry zabrania przetwarzania danych ujawniajacych
pochodzenie etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢
wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow
karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym. Przepis
ten ustanawia zakaz przetwarzania (w tym zbierania) danych o stanie zdrowia, jednak nie ma on
charakteru bezwzglednego, bo przetwarzanie takich danych jest dopuszczalne po spehieniu przez
administratora danych ktorejkolwiek z przestanek enumeratywnie wymienionych w art. 27 ust. 2
ustawy. W mysl 27 ust. 2 pkt 2 ustawy przetwarzanie tych danych jest jednak dopuszczalne, jezeli
przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane
dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich ochrony.

W mysl art. 22' § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 ze zm.) pracodawca ma prawo zada¢ od osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie podania danych
osobowych obejmujacych: 1) imi¢ (imiona) i nazwisko, 2), imiona rodzicéw, 3) dat¢ urodzenia,
4) miejsce zamieszkania (adres do korespondencji), 5) wyksztatcenie, 6) przebieg dotychczasowego
zatrudnienia. Stosownie do § 2 pkt 1 tego przepisu pracodawca ma prawo zada¢ od pracownika
podania, niezaleznie od danych osobowych, o ktorych mowa w § 1, takze: innych danych osobowych
pracownika, a takze imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci pracownika, jezeli podanie takich danych
jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szczegdlnych uprawnien przewidzianych
W prawie pracy.

Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, ustawa dotyczy osob, ktorych niepelnosprawno$¢ zostata potwierdzona
orzeczeniem o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni
niepetnosprawnosci okreslonych w art. 3. W mysl art. 2a ust.1 ustawy osobe niepelnosprawna wlicza si¢
do stanu zatrudnienia osob niepelosprawnych poczawszy od dnia przedstawienia pracodawcy
orzeczenia potwierdzajacego niepetnosprawnos¢. Jak stanowi art. 3 ust. 1 ww. ustawy ustala si¢ trzy
stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje si¢ do realizacji celow okre§lonych ustawa: 1) znaczny,
2) umiarkowany, 3) lekki. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu orzeczenie ustalajace stopien
niepetnosprawnosci stanowi takze podstawg do przyznania ulg 1 uprawnien na podstawie odrgbnych
przepisow.

Wedtug zamieszczonego w rozdziale 4 ,,Uprawnienia osob niepetnosprawnych” art. 15 ust. 1
WW. ustawy czas pracy osoby niepelnosprawnej nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobg i 40 godzin
tygodniowo. W mysl art. 17 tej ustawy osoba niepetnosprawna ma prawo do dodatkowej przerwy
Ww pracy na gimnastyke usprawniajaca lub wypoczynek. Czas przerwy wynosi 15 minut i jest wliczany
do czasu pracy. Zgodnie z art. 20c ww. ustawy osobie niepelnosprawnej przyshuguja uprawnienia



pracownicze okreslone w niniejszym rozdziale odpowiednio od dnia, od ktérego osoba
niepetnosprawna zostata wliczona do stanu zatrudnienia osob niepelnosprawnych na podstawie
art. 2a. Stosownie do art. 23a ust. 1 ww. ustawy pracodawca jest obowiazany zapewni¢ niezbedne
racjonalne usprawnienia dla osoby niepelnosprawnej pozostajacej z nim w stosunku pracy.

Ponownie zatem wskaza¢ nalezy, iz na podstawie ww. przepisow Urzad [...] przetwarzat dane
Skarzacego o stanie zdrowia wynikajace z posiadanego przez Skarzacego orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, wydanego na okres do dnia [...] stycznia 2010 r., ktdre to orzeczenie, co nalezy
podkresli¢, Pan J. J. sam przedstawil pracodawcy — Skarzacy wyraznie wskazat to w skardze
1 uzupetniajacych ja pismach. Z tej korespondencji wynika rowniez, ze po uptywie ww. okresu Skarzacy
(z przyczyn wskazanych w jego ww. pismach) nie przedtozyt pracodawcy nowego orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci. Brak jest w sprawie dowoddéw na potwierdzenie zarzutow Skarzacego, ze ww.
pracodawca przetwarzal jego dane o stanie zdrowia wynikajace z kolejnego orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci oraz ze udostepnit je innym podmiotom.

W wyjasnieniach udzielonych w sprawie przez Urzad [...] wskazano bowiem, ze Urzad nie
zebral informacji, ze Skarzacy po dniu [...] stycznia 2010 r. posiada orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci, natomiast fakt, ze Skarzacy ,nadal figurowal z systemie kadrowym Urzgdu
jako osoba niepelnosprawna wyniknat z bledu pracownika Wydzialu Kadr odpowiedzialnego za
prowadzenie 1 obstugg systemu kadrowego ,,A”, ktéry nie dokonat odpowiedniej aktualizacji danych
w tym systemie. W wyniku wskazanego btgdu Urzad przesytal po dniu [...] stycznia 2010 r. do ZUS
informacjg, ze Skarzacy jest osoba niepetnosprawna, zamieszczajac ja w formie kodu w miesigcznych
raportach o sktadkach odprowadzanych przez ptatnika na podstawie art. 13 pkt 1 1 art. 36 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.). Odpowiadajac zatem na zarzut Skarzacego, iz nieprawdziwe sa wyjasnienia Urzedu, na ktore
organ powotuje si¢ w tresci zaskarzonej decyzji, iz po [...] stycznia 2010 r. przesytat do ZUS informacje
o niepelnosprawnosci Skarzacego, bo w zeznaniach zlozonych przez pracownikow Urzedu w
Prokuraturze Rejonowej K. zaprzeczono powyzszej okolicznosci, wskaza¢ nalezy, iz sprzeczno$¢ ta
wynika¢ moze wilasnie z okoliczno$ci, ze po dniu [...] stycznia 2010 r. dane Skarzacego wskutek
popehionego btedu przesyltane byty do ZUS automatycznie przez program ,,A”, ale bez bezposredniego
udziatu pracownikéw Urzedu.

W mysl art. 13 pkt 1 ww. ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i1 wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nast¢pujacych okresach: pracownicy - od
dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ww. ustawy
kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do
ubezpieczen spotecznych. W mysl ust. 10 tego przepisu zgloszenie do ubezpieczen spotecznych zawiera
w szczego6lnosci nastgpujace dane dotyczace osoby zglaszanej: dane, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1
pkt 1, nazwisko, imi¢ pierwsze i drugie, dat¢ urodzenia, nazwisko rodowe, obywatelstwo 1 ptec¢, tytut
ubezpieczenia, stopien niepetnosprawnosci, posiadanie ustalonego prawa do emerytury lub renty, adres
zameldowania na stale miejsce pobytu, adres zamieszkania, jezeli jest inny niz adres zameldowania na
stale miejsce pobytu, adres do korespondencji, jezeli jest inny niz adres zameldowania na stale miejsce
pobytu i adres zamieszkania. Powotany przepis generalnie uprawnia ZUS do przetwarzania danych
o stopniu niepetnosprawnosci pracownika udostgpnionych przez pracodawcg.

W niniejszej sprawie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze Skarzacy byt
zgtoszony przez Urzad [...] w K. do ubezpieczen spotecznych od dnia [...] stycznia 2009r. do dnia [...]



grudnia 2010r. jako pracownik z kodem tytutu ubezpieczenia [...], co oznacza, ze w tym okresie
posiadal orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci. Z powyzszego wynika, ze ZUS przetwarzal dane
Skarzacego o stopniu niepetnosprawnosci po dniu [...] stycznia 2010 r. Jak jednak podano
w wyjasnieniach ZUS, podmiot ten ,,nie prowadzil korespondencji z Urzedem [...] w K. oraz nie
pozyskiwat od Urzedu, ani od ubezpieczonego J. J. orzeczenia o niepetlnosprawnosci. Zapis na koncie
ubezpieczonego Pana J. J. o niepelnosprawnosci wynika jedynie z kodow zgloszen do ubezpieczen
spotecznych przez ptatnikow sktadek, tj. Urzedu [...] w K. 1 Powiatowego Urzedu Pracy w P.”.
Natomiast z powotanych wyjasnien Urzedu [...] wynika, Zze po dniu [...] stycznia 2010 r. informacja o
niepelnosprawno$ci Skarzacego przekazywana byta wskutek bledu pracownika, ktéry nie dokonat
aktualizacji w systemie kadrowym, nie za$, jak twierdzi Skarzacy, w zwiazku z posiadaniem przez
pracodawce nowego orzeczenia o niepelnosprawnosci Skarzacego.

Odnoszac si¢ za$§ do wniosku Skarzacego o nakazanie Urzgdowi przez organ do sprawy
ochrony danych osobowych sprostowania jego danych w raportach przekazanych przez Urzad do ZUS
oraz danych dotyczacych odniesionych przez Urzad korzysci w zwiazku z przetwarzaniem jego danych
wrazliwych w 2010 r., wskaza¢ nalezy, iz z tre$ci art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, ktory stanowi, iz w przypadku naruszenia przepisbw o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej,
w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w
szczegblnosci uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudost¢pnienie danych
osobowych wynika, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest upowazniony do
wydania decyzji administracyjnej nakazujacej sprostowanie jedynie danych i to wylacznie w sytuacji
stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Zaden jednak przepis tej

ustawy nie przyznaje organowi ochrony danych osobowych kompetencji do podejmowania
rozstrzygnie¢, ktorych przedmiotem jest ingerencja w tre§¢ dokumentéw sporzadzonych przez Urzad
jako pfatnika sktadek czy tez nakazania sprostowania zawartych w nich informacji o korzysciach
odniesionych w zwiazku z przetwarzaniem danych wrazliwych osoby niepetnosprawnej. Zaden przepis
tej ustawy rowniez nie upowaznia osoby, ktorej dane dotycza, do zadania od administratora danych
dokonania powyzszego sprostowania. Osoba, ktorej dane dotycza, w trybie przewidzianym
w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych moze skutecznie dochodzi¢ od administratora
wylacznie sprostowania dotyczacych jej danych (np. btednie oznaczonego nazwiska czy adresu), co nie
jest tozsame z zadaniem sprostowania informacji przekazywanych przez Urzad — jako platnika sktadek
w raportach do ZUS czy innych dokumentach dotyczacych zatrudniania przez ten podmiot osob
niepetnosprawnych.

Odnoszac si¢ do udostepnienia przez Urzad [...] na rzecz PFRON informacji, ze Skarzacy po
dniu [...] stycznia 2010 r. posiada orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, podnie$s¢ ponownie nalezy,
ze zarzut ten nie znalazl potwierdzenia w wyjasnieniach udzielonych w sprawie przez ww. urzedy. Jak
wskazat Urzad [...], dane o osobach niepetnosprawnych (w zakresie m.in. liczby osob i etatow) i
zgtoszenie ich w deklaracji DEK-I-a do PFRON (na podstawie art. 21 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych) sa przygotowywane i aktualizowane
niezaleznie przez pracownikow Wydzialu Kadr i Szkolenia Urzgdu na podstawie dokumentow
zawartych w aktach osobowych pracownikow. Wskazano, ze poniewaz Skarzacy ,.nie dostarczyt
aktualnego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, na podstawie dokonanej aktualizacji informacji
pozyskanych z akt osobowych zaprzestano po dniu [...].01.2010 r. yymowania jego osoby w ww.



wykazie przekazywanym do PFRON”. PFRON potwierdzil, ze nie pozyskat z Urzgdu [...] w K. po
dniu [...] stycznia 2010 r. informacji o aktualnym posiadaniu przez Skarzacego orzeczenia o stopniu
jego niepetnosprawnosci. Doda¢ nalezy, ze Skarzacy ograniczyt si¢ do podniesienia ww. zarzutu,
natomiast nie przedstawit dowoddéw na jego potwierdzenie.

Odnoszac si¢ do kwestii udostepnienia przez Urzad [...] w K. Okregowemu Inspektoratowi
Pracy w K. danych osobowych Skarzacego utrwalonych w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci, po
raz wtory powolac trzeba art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy (Dz. U. z 2012 r. poz. 404), wedlug ktorego do zadan ww. organu nalezy nadzor i kontrola
przestrzegania przepisOw prawa pracy, w szczegolnosci przepisoOw 1 zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, przepisow dotyczacych stosunku pracy, wynagrodzenia za pracge 1 innych $wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy, czasu pracy, urlopéw, uprawnien pracownikéw zwigzanych z
rodzicielstwem, zatrudnianiem mtodocianych 1 0s6b niepelnosprawnych. Z przepisu tego wynika, ze w
zakresie zatrudniania niepetnosprawnych badaniu inspektoréw pracy podlega¢ beda m.in. zagadnienia
zwiazane z zatrudnianiem ich w granicach przewidzianych dla nich norm czasu pracy. Na podstawie
ww. przepisow nadinspektor pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. przeprowadzat czynnosci
kontrolne w Urzedzie w celu zbadania zwlaszcza kwestii rozwiazywania stosunkéw pracy
1 zatrudniania osob niepetnosprawnych. Aby ustali¢, czy wymiar czasu pracy Skarzacego byt zgodny
z przepisami dotyczacymi zatrudniania osob niepetnosprawnych, inspektor pozyskat kserokopig
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, ktéra stanowi zalacznik do protokolu kontroli. Zebrane
w ww. sposob dane osobowe Skarzacego zostaty opisane w protokole kontroli 1 sa przechowywane
w zbiorze danych wynikajacych z dzialalnosci kontrolno-nadzorczej PIP. Podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z art. 23 ust. 1 ww. ustawy w toku postgpowania kontrolnego inspektor pracy ma prawo:
3) zadania od podmiotu kontrolowanego (...) pissmnych i ustnych informacji w sprawach obj¢tych
kontrola oraz wzywania i przestuchiwania tych oséb w zwiazku z przeprowadzana kontrola;
5) zadania przediozenia akt osobowych i wszelkich dokumentéw zwiazanych z wykonywaniem pracy
przez pracownikow lub osoby $wiadczace prace na innej podstawie niz stosunek pracy;
8) wykonywania niezbednych dla celow kontroli odpiséw lub wyciagoéw z dokumentdw, jak roéwniez
zestawien 1 obliczen sporzadzanych na podstawie dokumentéw, a w razie potrzeby zadania ich od
podmiotu kontrolowanego.

Ponadto w wyjasnieniach Urzedu [...] wskazano, ze Urzad nigdy nie udost¢pniat informacji o
niepelnosprawno$ci Skarzacego wymienionym przezen w skardze pracownicom: Pani A. K. i Pani K.
G., a takze nigdy nie umozliwial im ani innym osobom nieupowaznionym dostgpu do tych informacji.
W niniejszej sprawie nie ma zatem podstaw do uznania, iz doszto do udostepnienia przez Urzad danych
osobowych Skarzacego zawartych w dotyczacym go orzeczeniu o niepelnosprawnosci osobom
nieupowaznionym. Podkresli¢ zatem nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie
dysponuje zadnymi dowodami na potwierdzenie okolicznos$ci przedstawionych w skardze w tym
zakresie. Skarzacy oparl zatem skarge w tym zakresie jedynie na wilasnych podejrzeniach i nie
przedstawil Zzadnych dowodow na ich potwierdzenie.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w postgpowaniu przeprowadzonym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie
potwierdzita zarzucanego przez Skarzacego udostgpnienia jego danych osobowych przez Urzad na
rzecz osOb nieupowaznionych, tj. Pani A. K. i Pani K. G. W takiej sytuacji nalezy podkresli¢, ze organ
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administracji publicznej moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej sprawy za ustalony jedynie na
podstawie nie budzacych watpliwosci dowodow 1 nie moze poprzestaC w tym zakresie na
uprawdopodobnieniu — chyba, ze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, stanowia inaczej
(np. art. 24 § 3 Kpa). Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
9 lipca 1999 r. (sygn. IIl SA 5417/98) ,,organ prowadzacy postgpowanie musi dazy¢ do ustalenia
prawdy materialnej 1 wedlug swej wiedzy, doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania ocenié
warto$¢ dowodowa poszczegdlnych srodkow dowodowych, wplyw udowodnienia jednej okolicznosci
na inne okoliczno$ci”.

Ponownie wskaza¢ réwniez nalezy, iz dopuszczalno$¢ przetwarzania przez administratora
danych osobowych tzw. zwyktych (innych niz wskazane w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych) jest uzalezniona od spethienia jednej z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ww.
ustawy, m.in. gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2).

W wyjasnieniach Urzedu [...] w K. potwierdzono, ze sporzadzony przez Skarzacego
»Formularz sprawozdania dotyczacego zadan realizowanych przez ocenianego w trakcie
przepracowanego okresu” byl przechowywany poza aktami osobowymi Skarzacego, mianowicie
w Wydziale Kadr i Szkolenia wraz z formularzami innych oséb oraz pozostata dokumentacja dotyczaca
stuzby przygotowawczej, zgodnie z obowiazujacymi w Urzedzie przepisami zawartymi w ,,Instrukcji
kancelaryjnej” 1 ,,JJednolitym rzeczowym wykazie akt”. Zaznaczono jednoczes$nie, Zze to naruszenie
zostato usunigte i1 aktualnie Urzad przechowuje ww. Formularz w aktach osobowych Skarzacego.

Zakwestionowano natomiast zarzut utraty przez Urzad utrwalonej w formie zdjgcia informacji
o wizerunku Skarzacego. Wyjasniono bowiem, ze Urzad ,,nigdy nie utracil informacji o wizerunku Pana
J. J. utrwalonej w formie zdjgcia. Wszystkie posiadane przez Urzad oryginalne fotografie Pana J. J. oraz
kopie dokumentdéw zawierajacych jego zdjgcia znajduja si¢ w aktach osobowych”.

Obowiazek prowadzenia akt osobowych pracownika naklada na pracodawce art. 94 pkt 9a
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) i przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.). Mimo ustania
stosunku pracy pracodawca powinien w dalszym ciagu by¢ w posiadaniu dokumentacji zwiazanej
ze stosunkiem pracy bylego pracownika, co wynika z przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach (Dz. U. z 2011 r. Nr 123, poz. 698 ze zm.) oraz z art.
125a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Ww. przepisy stanowia wigc podstaw¢ przetwarzania
przez Urzad [...] danych osobowych Skarzacego zawartych w jego aktach osobowych, co spehnia
przestanke z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Wobec zadania Skarzacego dotyczacego sprawdzenia, czy jego dane o niepelnosprawnosci
okazane bytemu pracodawcy, byly w przesziosci nalezycie przechowywane i zabezpieczone, nalezy
ponownie zaznaczy¢, ze decyzja administracyjna Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
jest zawsze aktem o charakterze konkretnym i indywidualnym, obejmujacym oceng prawnag
okolicznosci faktycznych istniejacych w chwili jej wydania, dokonana w $wietle obowiazujacych w tym
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czasie przepisOw prawa. Natomiast odnoszac si¢ do zadania wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego
lub innego przewidzianego prawem postgpowania przeciwko osobom winnym dopuszczenia do
uchybien w procesie przetwarzania moich danych osobowych, podkreslenia wymaga, ze GIODO nie
znalazt podstaw do zastosowania w sprawie art. 17 ustawy o ochronie danych osobowych. Doda¢
nalezy, ze strona moze domagac si¢ od tego organu w administracyjnych formach postgpowania
wylacznie podjecia dziatan okre§lonych w ww. art. 18 ust. 1 ustawy 1 moze sktadac tylko wnioski, ktore
moga by¢ rozpatrzone przez wydanie decyzji administracyjnej. Ponadto brak jest podstaw do
wystosowania do Dyrektora Urzedu [...] w K. pouczenia stuzacego ,,poprawie ochrony wrazliwych
danych pracownikdw”, czego zadal Skarzacy, bo jak wskazano, przekazywanie danych

o niepelnosprawnosci Skarzacego do ZUS bylo wynikiem btedu pracownika Urzedu, ale obecnie nie
ma to miejsca, jak roOwniez usuni¢to naruszenie dotyczace przechowywania ww. Formularza poza
aktami osobowymi Skarzacego. Doda¢ nalezy, ze te przypadki, ktore mialy miejsce w niniejszej
indywidualnej sprawie, nie dowodza, ze tego typu dziatania stanowia praktyke Urzedu, wymagajaca
interwencji GIODO z urzgdu, tym bardziej, Ze ww. naruszenia zostaly usunigte.

Odnoszac sig¢ do wniosku Skarzacego o cyt.: ,,skierowanie sprawy do Sadu lub Prokuratury, na
drodze postgpowania administracyjnego”, nalezy podkresli¢, ze strona moze sktada¢ do GIODO tylko
takie wnioski, ktére moga by¢ rozpoznane przez wydanie decyzji administracyjnej. Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze ustawa nie daje organowi ochrony danych osobowych uprawnien do konczenia
prowadzonego postgpowania poprzez skierowanie w formie decyzji administracyjnej zawiadomienia do
organow S$cigania o popehieniu przestepstwa. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 19 listopada 2011 r. (sygn. akt IT SA 2702/00), cyt.: ,,(...) osoba dochodzaca ochrony swych praw
w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem postgpowania obliczonego na
wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestgpstwie w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO w administracyjno-prawnych formach tego
postepowania. Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie (...)”.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze skierowanie przez GIODO zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa nastepuje poprzez wystapienie do organu wlasciwego do wszczecia postgpowania karnego
w danej sprawie, a ponadto jako nalezace do autonomicznych kompetencji organu realizowane jest
z urzedu, a nie na wniosek o0soOb zainteresowanych (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2009 r., Il SA/Wa 612/2009). Wskazane wyzej
stanowisko nie pozbawia jednak osOb zainteresowanych mozliwosci samodzielnego wniesienia
stosownego zawiadomienia do organéw $cigania.

Za bezzasadne uzna¢ nalezy rowniez zarzuty Pana J. J. kwestionujace prawidtowosé
przeprowadzonego  postgpowania  administracyjnego, poprzez niewskazanie w  wydanym
rozstrzygnigciu faktow i dowodow, na ktorych je oparto oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej. Stanowczo nalezy podnies¢, ze niniejsze postgpowanie
przeprowadzone zostalo zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach Kpa, w tym réwniez zgodnie
z zasada z art. 7 Kpa, w mysl ktorego w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadno$ci 1 podejmuja wszelkie kroki niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes stron.
Przedmiot postgpowania zostal rzetelnie oceniony przez Generalnego Inspektora przez pryzmat
przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, po dokonaniu kompleksowej analizy catosci
zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego 1 z uwzglednieniem zakresu prowadzonego
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postepowania administracyjnego. Zaskarzona przez Skarzacego decyzja zawierala za§ obszerne
1 wyczerpujace uzasadnienie prawne 1 faktyczne takiego wiasnie rozstrzygnigcia organu do spraw
ochrony danych osobowych.

Reasumujac, Generalny Inspektor w sposob rzetelny 1 wnikliwy prowadzit postgpowanie
wyjasniajace w niniejszej sprawie. Sposob dziatania Generalnego Inspektora zdeterminowany jest
spoczywajacym na nim, na mocy art. 77 § 1 Kpa obowiazkiem wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego. Jak wielokrotnie podkreslat Naczelny Sad Administracyjny, z art. 77 § 1
Kpa oraz wyrazonej w art. 7 tego aktu prawnego zasady prawdy obiektywnej wynika, ze cigzar dowodu
spoczywa na organie administracji (por. wyrok NSA OZ w Lublinie z dnia 15 wrzes$nia 1992 r.; sygn.
akt SA/Lu 601/92, wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 1998 r.; sygn. akt: I SA/Gd
92/98).

Na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy, iz przepisy Kpa nie przewiduja mozliwosci zwrotu
przez organ administracji publicznej stronie postgpowania administracyjnego kosztow w zwiazku z nim
poniesionych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdézn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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