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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz.
926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego sprawie wniosku Pana T.
R., zam. w G., o nakazanie administratorowi portalu [...] udostgpnienia na jego rzecz numeru
IP komputera uzytkownika, ktory postugujac si¢ nickiem ,,R.” w dniu [...] czerwca 2012 r. o
godzinie 21:23:01 dokonat wpisu na ww. portalu,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek
Pana T. R., zam. w G., zwanego dalej Skarzacym, o nakazanie administratorowi portalu [...]
udostgpnienia na jego rzecz numeru [P komputera uzytkownika, ktory postugujac si¢ nickiem
»R.”wdniu [...] czerwca 2012 r. o godzinie 21:23:01 dokonal wpisu na ww. portalu. W tresci
ww. wniosku Skarzacy podniost cyt.: ,,(...) w dniu [...] czerwca 2012 r. stwierdzilem, ze na
stronie internetowej [...] w wyszukiwarce >szukaj opinii o pracodawcy< znajduje sig
ponownie obrazliwy dla mnie, czyli pracodawcy dyr. T. R. [T.] wpis (...). Wpis z dnia [...]
czerwca 2012 r. zawiera ponizajace i obrazliwe o mnie informacje. Osoba dokonujaca wpisu
ponizyta mnie w opinii publicznej oraz narazita na utrat¢ zaufania, tym bardziej, Ze sprawca
dopuszcza si¢ tegoz czynu za pomoca SsrodkoOw masowego komunikowania, jakim jest

Internet. (...). Tegoz samego dnia, tj. [...] czerwca 2012 r. wystapitem e-mail do G. z
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wnioskiem o podanie nr IP, ktéry zamiescit wpis. Otrzymatem e-mail odpowiedz, ze wpis
zostal usunigty, ale nr IP - G. nie podal (...)”. Skarzacy wskazal rowniez, iz zamierza
wystapi¢ przeciwko ww. uzytkownikowi, ktéry zamie$cit wskazany wpis na ,,droge cywilng”
oraz ,,ze nie jest w stanie sam ustali¢ sprawy tego czynu”. Do ww. wniosku Skarzacy zataczyt
wydruki ze wskazanej strony internetowej [...] zawierajace ww. wpis, a takze kopie
korespondencji z administratorem ww. portalu dotyczacej usunigcia ww. wpisu oraz podania

nr [P autora tego wpisu.

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujacy
stan faktyczny.

1. A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma G. jest administratorem portalu

2. Na  portalu [...]  uzytkownik  postugujacy  si¢  nickiem  ,R.”

w dniu [...] czerwca 2012 r. o godzinie 21:23:01 dokonal wpisu o tresci cyt.:

»Chcialam zauwazy¢, Zze moja opinia zostala usunigta....nie wiem dlaczego????

przeciez ten portal o pracodawcach jest po to zeby nie trafi¢ do tak nieuczciwych

Pracodawcow jakimi sa wilasciciele firmy T. ....Uwazam, ze kazda osoba, ktora chce

podja¢ prace powinna wiedzie¢, ze zostanie oszukana....”.

3. W dniu [...] czerwca 2012 r. droga elektroniczng Skarzacy wystapit do administratora
portalu [...] o natychmiastowe usunigcie w catosci ww. wpisu i podanie numeru [P
komputera, przy uzyciu ktorego sporzadzono ten wpis.

4. W odpowiedzi na ww. e-mail administrator portalu [...] usunat ww. wpis.

5. W piSmie z dnia [...] wrzesnia 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych G. o$wiadczyl, iz cyt.: ,,(...) dnia [...] czerwca 2012 r.
otrzymaliSmy wniosek Pana T. R. — skierowany na adres mailowy [...] w formie
wiadomosci mailowej (...), w ocenie serwisu G. nie zostaty spetnione przestanki, ktore
w sposOb nie budzacy watpliwo$ci uzasadniatyby udostgpnienie danych, dlatego tez
odmoéwiono udostgpnienia zadanych danych osobowych (...)”.

6. Jednocze$nie w ww. piSmie z dnia [...] wrzesnia 2012 r. G. o$wiadczyt, iz w dniu [...]
wrzes$nia 2012 r. skierowatl do Skarzacego pismo, za ktorym udostgpnit mu zadany
numer [P komputera uzytkownika postugujacego si¢ nickiem ,,R.”, ktory w dniu [...]
czerwca 2012 r. o godzinie 21:23:01 dokonat wpisu na ww. portalu, oraz poinformowat
Skarzacego o tym, iz nie posiada innych danych osobowych ww. uzytkownika,
poniewaz nie zarejestrowal si¢ on w ww. serwisie 1 nie posiada konta
kandydata/pracodawcy (kopia pisma do Skarzacego skierowanego na ww. jego adres

zamieszkania - w aktach sprawy).
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W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastgpuje.

Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U 2000 r. Nr 98, poz 1071 ze zm.), zwanej dalej kpa, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Z powotanego przepisu wynika zatem,
1z postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat
istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczgciem postgpowania.
W doktrynie podkre§la si¢ w szczegdlnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze sig¢ ze
stosowaniem przez organ publiczny przepiséw materialnego prawa administracyjnego
1 przyjmuje sig, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktérej stanowi
art. 105 § 1 kpa ma miejsce, gdy brak jest ktorego$ z elementoéw materialnego stosunku
prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H. Beck Warszawa 2000, s 428). W konsekwencji, jesli nie istniataby tego typu przeszkoda
w sprawie, podjeta bytaby decyzja merytoryczna tj. decyzja rozstrzygajaca sprawe
administracyjna co do jej istoty i zarazem konczaca ja w danej instancji. Jednoczesnie,
ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 kpa
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania,
nie ma bowiem woéwczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej
istotny wplyw na wynik sprawy.

Przedmiotem niniejszego postgpowania byto zadanie Skarzacego udostgpnienia mu
przez G. numeru IP komputera uzytkownika, ktéry postugujac si¢ nickiem ,,R.” w dniu [...]
czerwca 2012 r. o godzinie 21:23:01 dokonal wpisu na ww. portalu.

Z materialu dowodowego sprawy wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz ww.
dana osobowa zostata w toku niniejszego postgpowania udostgpniona Skarzacemu przez G. za
ww. pismem z dnia [...] wrze$nia 2012 r., zgodnie z jego zadaniem. Potwierdza to wyzej
opisane oswiadczenie G., jak 1 kopia ww. pisma z dnia [...] wrze$nia 2012 r. skierowanego do
Skarzacego. Natomiast Skarzacy, dwukrotnie rozpytywany przez organ pismem z dnia |[...]
pazdziernika 2012 r. (znak: [...]) oraz z dnia [...] listopada 2012 r. (znak: [...]), nie
zaprzeczyt pozyskaniu wnioskowanej danej w wyze] opisany sposob, stad zasadne jest
uznanie, iz dana ta otrzymat.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz odpadl przedmiot niniejszego
postepowania. Bezprzedmiotowym tym samym byloby wydanie przez Generalnego
Inspektora jakiegokolwiek z nakazéw, o ktérych mowa w art. 18 wust. 1 ustawy,
ukierunkowanych na przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, gdyz stan niezgodnosSci
z ustawa w niniejszej sprawie juz nie zachodzi, bowiem Skarzacy uzyskat juz od G.
wnioskowana dana osobowa, niezbedna mu dla potrzeb zainicjowania postgpowania o

ochrong dobr osobistych.



Wobec powyzszego postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 105 § 1 kpa.

Majac powyzsze na wzgledzie, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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