GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 28 lutego 2013 r.

DOLIS/DEC-233/13
dot.[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 8 1 ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana P. K. (zam.: [...]), na
przetwarzanie jego danych osobowych przez P Sp. z 0.0., z siedziba |.. .]

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana P. K. (zam.:
[...]), zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez P. Sp. z 0.0., z siedziba
w [...], zwana dalej Spotka.

W tresci skargi Skarzacy wskazat, Ze pomimo wycofania przez niego zgody na przetwarzanie jego
danych osobowych w celach marketingowych, kierowane byly do niego przez Spotke wiadomosci o tym
charakterze. Skarzacy ww. dzialanie Spétki uznal za bezprawne i1 zwrécit si¢ do Generalnego Inspektora
o cyt.: ,,wystapienie do sieci [...] z dyspozycja natychmiastowego usunigcia moich danych osobowych, a takze
nalozenia kary administracyjnej w maksymalnie mozliwej wysokosci, gdyz jest to w moim mniemaniu
znaczne naruszenie Ustawy o Ochronie Danych Osobowych”.

Wobec braku odpowiedzi Spotki na pisma organu ochrony danych osobowych z dnia
[...] kwietnia 2012 . ([...]), [...] maja 2012 . ([...]) oraz [...] czerwca 2012 r. ([...]), wzywajace do ztozenia
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przeprowadzili czynnosci kontrolne w siedzibie Spotki
w zakresie przetwarzania przez ten podmiot danych osobowych Skarzacego.



)

2)

3)

W toku ww. czynnosci kontrolnych dokonano nastepujacych ustalen.
Skarzacy zawart w dniu [...] czerwca 2010 r. ze Spotka umoweg [...] o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (dla osob indywidualnych) — wydruk przedmiotowej umowy stanowi zatacznik
A4 do protokohu kontroli. W zwiazku z zawarta umowa Skarzacy za pomoca dokumentu o nazwie

n

,Os$wiadczenie dla osob indywidualnych" w dniu [...] czerwca 2010 r. wyrazit zgode m.in. na
przetwarzanie jego danych osobowych przez Spotke w celu otrzymywania ofert promocyjnych; ustug
1 konkursow za pomoca S$rodkow komunikacji elektronicznej, przetwarzania danych w celu
marketingu ushug telekomunikacyjnych (wydruk ,,O$wiadczenie dla oséb indywidualnych”
Skarzacego z dnia [...] czerwca 2010 r. stanowi zatacznik AS do protokotu kontroli).

W dniu [...] czerwca 2011 r. Spotka zawarta umowe ramowa na przygotowanie 1 prowadzenie na
rzecz Spotki dziatan Public Relations, reklamowych, komunikacyjnych, akcji ambientowych, akcji
promocyjnych oraz wsparcia sprzedazy (ushug) z Panem P. B. zam. [...] prowadzacym dziatalno§¢
gospodarcza pod firma P. z siedziba w [...] (zwany dalej Przedsigbiorca). Z zawartej umowy wynika,
iz zakres usthug bedzie kazdorazowo okreSlany w osobnych zleceniach. Na tej podstawie
w dniu [...] maja 2011 r. ww. Przedsigbiorca otrzymat zlecenie na przygotowanie, wdrozenie
1 utrzymanie projektu H. (kopia powolanej umowy ramowej stanowi zatacznik Al7; kopia
powolanego zlecenia stanowi zatacznik Al 8 do protokotu kontroli). Jak wynika, z przedmiotowego
zlecenia projekt H. dotyczyl wdrozenia Programu T. (zwany dalej Programem), ktory umozliwial
zainteresowanym osobom przetestowanie smartfona bez zZadnych zobowiazan. Potencjalni
uzytkownicy, po zarejestrowaniu na dedykowanej stronie www. zostali poddani procesowi selekcji
wg. segmentacji smartfonowej, a pdézniej zostali zweryfikowani pod katem finansowym. Po
pozytywnej weryfikacji zostali zaproszeni do wskazanego punktu sprzedazy Spotki podpisujac
stosowne dokumenty 1 otrzymujac do testowania telefon przygotowany specjalnie do tego projektu
oraz kart¢ prepaid z minimalnymi srodkami finansowymi oraz pakietem danych. W ww. zleceniu
opisany jest m.in. proces rejestracji osob zainteresowanych uczestnictwem w Programie, poprzez
zalozenie konta w serwisie www 1 udostgpnienie danych osobowych. W tym celu wskazane zostaly
dane potrzebne do wypehienia formularza zgloszenia do udzialu w tym Programie (formularz
rejestracyjny do Programu T. stanowi zatacznik Al9 do protokotu kontroli). W ramach wspotpracy ww.
podmiot dokonywal wszelkiego rodzaju czynnosci zwiazanych z obstuga procesu rejestracji
uzytkownikéw do Programu T. oraz przesylaniem uzytkownikom wszelkich informacji dotyczacych
Programu T.

Skarzacy zawart ze Spotka w dniu [...] wrzesnia 2011 r. umowe uzyczenia Nr [...] w ramach
programu T. (kopia powolanej umowy stanowi zalacznik A7 do protokotu kontroli). Na podstawie
zawartej umowy uzyczajacy, tj. Spotka uzyczyta Skarzacemu smartfona marki [...] na okres [...] dni
od daty zawarcia niniejszej umowy. W zwiazku z zawarta umowa, o ktorej mowa powyzej za pomoca
Karty udostepnienia danych od Skarzacego zostaty pozyskane jego dane osobowe oraz o$wiadczenie o
wyrazeniu zgody na przetwarzanie dodatkowych danych pozyskanych przy rejestracji, jak rowniez w
trakcie korzystania z ustug w celach okreslonych w Regulaminie [...] — wydruk Karty udostgpnienia
danych (dla oséb indywidualnych) — stanowi zalacznik A8 do protokotu kontroli. Jak wynika z
przedmiotowej karty Skarzacy wyrazit m.in. zgodg na otrzymywanie informacji o nowych ofertach
promocyjnych, produktach, ustugach i konkursach oraz innych informacji handlowych za pomoca
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srodkow komunikacji elektronicznej oraz zgodg na przetwarzanie danych dla celow marketingu ustug
telekomunikacyjnych.

W dniu [...] pazdziemnika 2011 r. Skarzacy zlozyl do Obshugi Klienta Spétki (fax 1 email)
o$wiadczenie woli o cofnigciu zgody na udostgpnianie danych osobowych (wydruk dokumentu o
nazwie ,,Cofnigcie zgody na udostepnianie danych osobowych" stanowi zalacznik Al 1 do protokotu
kontroli). W o$wiadczeniu tym Skarzacy wnosi o zaprzestanie przetwarzania jego danych osobowych,
ktore zostaly przez niego przekazane w zwiazku z zawarta umowa uzyczenia Nr [...] w ramach
programu T. oraz Karta Udostgpnienia Danych. Ponadto w o$§wiadczeniu tym wskazal, iz cyt.: ,,nie
wyrazam zgody na przetwarzania i udostgpniania moich danych osobowych, a takze dodatkowych
danych w rozumieniu Art. 161. Ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne; nie
wyrazam zgody na umieszczenie moich danych w publicznie dostgpnym spisie abonentéw; nie
wyrazam zgody na otrzymywanie informacji dot. ofert, produktow, ustug i konkurséw, a takze na
przetwarzania danych transmisji dla celéw marketingowych; nie wyrazam zgody na informowanie
mnie o jakichkolwiek zmianach, ustaleniach, etc. Na moj prywatny adres mailowy; Jezeli moje dane
zostaty udostepnione innym podmiotom prosze o natychmiastowe usunigcie moich danych z ich baz
danych”.

Jak ustalono, ww. wystapienie Spétka uznata jako ,.sprzeciw” 1 zarejestrowata ten ,,sprzeciw”
w dniu [...] pazdziernika 2011 r. pod numerem zgloszenia [...] (jako kategoria zgloszenia 07 —
zarzadzanie kontem i ustugami/ochrona danych osobowych/zaprzestanie przetwarzania danych) —
wydruk potwierdzenia zarejestrowania zgltoszenia [ . . .] stanowi zalacznik A12 do protokotu kontroli.
Pismem z dnia [...] stycznia 2012 r. Skarzacy poinformowat Spotke, iz pomimo wydania ww.
dyspozycji nadal otrzymuje od Spotki informacje o charakterze marketingowym, co w ocenie
Skarzacego $wiadczy o niezastosowaniu si¢ przez Spotke do jego woli i naruszaniu przez Spotke
ustawy o ochronie danych osobowych. Skarzacy doprecyzowal, ze kwestionowane wiadomosci e-
mail zostaty do niego skierowane z programu T. w dniu [...] grudnia 2011 r., [...] pazdziernika 2011 r.
oraz[...] stycznia 2012 1.

W dniu [...] wrzesnia 2012 r. Pan P. C. Administrator Bezpieczenstwa Informacji wystat pismo (e-
mail) do Przedsigbiorcy (podmiot, ktoremu Spotka zlecita przygotowanie, wdrozenie 1 utrzymanie
projektu H.), w sprawie przestania tresci e-mali, ktore zostaty wystane w zwiazku z programem T.
(przedmiotowy e-mail stanowi zatacznik A21 do protokohu kontroli). Na tej podstawie droga
elektroniczng zostaty przestane do Spotki tresci poszczegdlnych wiadomosei e-maliowych, ktore
zostalty wystane do Skarzacego w dniach: [...] pazdziernika 2011 ., [...] grudnia 2011 r. oraz w dniu
[...] stycznia 2012 1. Sa to nastepujace e-maile: e-mail z dnia [. ..] pazdziernika 2011 r. — zatytulowany
[...] — wydruk powotanego e-maila stanowi zatacznik A22 do protokotu kontroli; e-mail z dnia |...]
grudnia 2011 r. zatytutowany [...] wydruk powotanego e-maila stanowi zalacznik A23 do protokotu
kontroli oraz e-mail z dnia [...] stycznia 2012 r. zatytulowany réwniez [...] — wydruk powotanego e-
maila stanowi zalacznik A24 do protokotu kontroli.

Zgloszony przez Skarzacego sprzeciw zostat zarejestrowany przez konsultanta Obstugi Klienta Spotki
w dniu [...] pazdziernika 2011 r. w systemie informatycznym o nazwie [...] (system shuzacy do
obstugi klientoéw ustug telekomunikacyjnych). Jednoczesnie ww. konsultant nie przekazat informacji
o zgloszonym sprzeciwie do Zespotu Projektowego Programu T. (zespol dzialajacy wowczas w
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strukturze Spotki), ktory nastepnie powinien przekaza¢ posiadang informacje do Przedsigbiorcy
obstugujacego Programu T. W zwiazku z tym, iz informacja o zlozonym sprzeciwie nie zostata
przekazana do Przedsigbiorcy, to w bazie zarejestrowanych kandydatéw do Programu T. prowadzonej
przez tego Przedsigbiorcg, sprzeciw dotyczacy przetwarzania danych osobowych Skarzacego nie
zostat odnotowany.

9) Uznajac ww. sprzeciw Skarzacego wobec przetwarzania jego danych osobowych w celach
marketingowych, Spotka w dniu [...] wrzesnia 2012 r. przestata do Przedsigbiorcy pismo nakazujace
zaprzestanie przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celach marketingowych. W odpowiedzi
na to pismo Przedsigbiorca wyjasnit, iz ze wzgledu na zakonczenie Programu T., wszelka
dokumentacja, bazy oraz rekordy zostaty usunigte, a tym samym obecnie nie sa przetwarzane dane
uzytkownikéw tego programu (w tym dane Skarzacego) (wydruk powotanych pism w formie
e-mali stanowia zatacznik A25 do protokotu kontroli). Pismem z dnia [...] wrzesnia 2012 r. do Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Spoétka przestata kopig protokohu zniszczenia
bazy danych H.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Wobec okolicznosci, ze w skardze inicjujacej przedmiotowe postgpowanie Skarzacy zakwestionowat
legalno$¢ przetwarzania przez Spotke jego danych osobowych w celach marketingowych,
to rozwazania niniejsze rozpocza¢ nalezy od wskazania przestanek decydujacych o zgodnym z prawem
przetwarzaniu danych osobowych.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
72002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych,
2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa,
3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na Zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest
niezbedne do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to
niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych
albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Stosownie
natomiast do brzmienia art. 23 ust 4 pkt 1 ustawy, za prawnie usprawiedliwiony cel uzna¢ nalezy marketing
bezposredni wiasnych produktow lub uslug administratora danych. Przepisem uprawniajacym
administratorow danych do przetwarzania danych o0sob fizycznych, jest zatem ww. przepis art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy. PodkreSlenia wymaga, ze katalog przestanek wymienionych w art. 23 ustawy jest
zamkniety a kazda
z przestanek legalizujgcych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter
autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sg rownoprawne,
a wobec tego spetienie co najmniej jednegj
Z nich stanowi o0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

W toku prowadzonego postgpowania dowodowego organ ochrony danych osobowych ustalit,
ze Skarzacy, powolujac si¢ na ustawe o ochronie danych osobowych, w dniu [...] pazdziernika 2011 r. wycofat
udzielong uprzednio Spoétce zgode na przetwarzanie jego danych osobowych, za§ pismem z dnia [...] stycznia
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2012 r. poinformowat Spolke, iz pomimo wydania ww. dyspozycji z dnia [...] pazdzierika 2011 r. nadal
otrzymuje od Spdtki informacje o charakterze marketingowym, co w jego ocenie prowadzi do wniosku
o nierespektowaniu przez Spotke jego woli w tym zakresie. Odnoszac si¢ do ww. zarzutu, Spotka wyjasnita
organowi ochrony danych osobowych, iz uznata ww. pisma, w szczegdlnosci pismo z dnia [...] pazdziernika
2011 r., za wyrazenie ,,sprzeciwu’”’, jednak informacja o tym ,,sprzeciwie” nie zostata skierowana do Zespohu
Projektowego Programu T. W zwiazku z powyzszym, do Skarzacego skierowane zostaly omytkowo
informacje marketingowe. Wiadomosci te przestane zostaly droga elektroniczna.

Zaakcentowania wymaga, iz jezeli kierowanie tresci marketingowych nastgpuje za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej, to podmiot kierujacy te treSci w ww. sposob powinien legitymowac si¢ zgoda
swojego klienta na takie dziatanie. Stosownie bowiem do przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng (Dz. U. z 2002 r., Nr 144, poz. 1204 z pdzn. zm.), zakazane jest
przesylanie niezaméwionej informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy bedacego osoba
fizyczna za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci poczty elektronicznej. Informacje
handlowa uwaza si¢ za zamdéwiona, jezeli odbiorca wyrazit zgode na otrzymywanie takiej informacji,
w szczegonosceil udostepnit w tym celu identyfikujacy go adres elektroniczny (ust. 2). Dziatanie, o ktorym
mowa powyzej stanowi — w mysl art. 10 ust. 3 cytowanej ustawy — czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, péz. 1503 z p6zn. zm.). Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna, kto przesyla za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej
niezaméwione informacje handlowe, podlega karze grzywny. Sciganie wykroczenia, o ktorym mowa w ust. 1,
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego (ust. 2).

Biorac jednak pod uwageg zakres ustawowych kompetencji organu ochrony danych osobowych
nalezy wskaza¢, ze kognicja Generalnego Inspektora ogranicza si¢ do badania zgodnosci z prawem
przetwarzania danych osobowych, w tym przetwarzania danych w celach marketingowych (np. kierowania
ofert marketingowych droga tradycyjna), lecz nie dotyczy pozostalej sfery dziatan marketingowych
kierowanych do konsumentéw. W tym wypadku, Generalny Inspektor moze wypowiedzie¢ si¢ co do
poprawnosci dziatan podjetych przez Spotke po ztozeniu przez Skarzacego sprzeciwu na gruncie ustawy
o ochronie danych osobowych. Poza zakresem kompetencji organu znajduje si¢ natomiast ocena tych dziatan
Spotki, ktore podjete zostaly za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. W przedmiocie naruszen
przepisow dotyczacych przesytania informacji handlowej droga elektroniczna wypowiedzie¢ si¢ wiazaco
moze Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, ktory jest centralnym organem administracji
rzadowe] wiasciwym w sprawach ochrony konkurencji 1 konsumentow.

Odnoszac si¢ zatem do wzajemnych obowiazkow 1 uprawnien osoby fizycznej 1 administratora
danych tej osoby, powolania wymaga przepis art. 7 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktérym, ilekro¢ w ustawie jest
mowa o zgodzie osoby, ktorej dane dotycza — rozumie si¢ przez to oswiadczenie woli, ktorego trescia jest
zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sklada o$wiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana
lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci; zgoda moze by¢ odwotana w kazdym czasie. W mysl
natomiast przepisu art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy, kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania
danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5, gdy administrator danych

zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec przekazywania jej danych osobowych innemu
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administratorowi danych. W razie wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa ust. 1 pkt 8, dalsze przetwarzanie
kwestionowanych danych jest niedopuszczalne. Administrator danych moze jednak pozostawi¢ w zbiorze imi¢
lub imiona 1 nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adres wylacznie w celu uniknigcia ponownego
wykorzystania danych tej osoby w celach objetych sprzeciwem (art. 32 ust. 3 ustawy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwie
wola Skarzacego bylo spowodowanie zaprzestania przetwarzania przez Spdtke jego danych osobowych
w celach marketingowych. Skarzacy kilkakrotnie wyrazat niezadowolenie z powodu kierowania do niego
informacji zawierajacych tresci marketingowe. Obowiazkiem Spotki bylo zatem stosowne odnotowanie
w bazach danych informacji o wycofaniu przez Skarzacego zgody na przetwarzanie jego danych osobowych
w celach marketingowych oraz o ztozeniu w tym zakresie sprzeciwu. Administrator danych powinien zatem
dyspozycje, ktora uznat za sprzeciw wobec przetwarzaniu danych osobowych w celach marketingowych
(W rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych) odnotowac niezwtocznie w prowadzonych przez siebie
bazach danych i ja respektowaé. W przedmiotowej sprawie Spotka nie skierowala co prawda do Skarzacego,
po zlozZeniu przez niego ww. sprzeciwu, ofert marketingowych w rozumieniu ustawy, jednakze nie przekazata
informacji o rzeczonym sprzeciwie do wszystkich dzialow zajmujacych si¢ kierowaniem marketingu,
co niewatpliwie stanowilo naruszenie obowiazkéw administratora danych osobowych.

Istotna dla wydania rozstrzygnigcia w przedmiotowe] sprawie jest jednak okolicznos¢, ze aktualnie
Spotka odnotowata w sposdb poprawny informacje o zlozonym przez Skarzacego sprzeciwie wobec
przetwarzaniu jego danych osobowych w celach marketingowych i obecnie podmiot ten nie przetwarza
danych Skarzacego w tym celu. Pomimo, iz w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacego
niewatpliwie doszto do nieprawidlowosci, polegajacych na nieodpowiednim odnotowaniu informacji
0 ztlozonym sprzeciwie (tj. informacja o ztozonym sprzeciwie nie dotarta do wszystkich dziatow zajmujacych
si¢ kierowaniem ofert marketingowych do klientéw Spofki), to brak jest jednak podstaw do zastosowania
przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego, w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy, Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Nakaz taki w niniejszej sprawie bylby bezprzedmiotowy bowiem
aktualnie dane osobowe Skarzacego nie sa przetwarzane przez Spotke w celach marketingowych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w zwiazku z ujawnionymi nieprawidlowosciami (ktore jednak, jak
Jjuz wyzej wskazano, nie moga mie¢ wplywu na treS¢ rozstrzygnigcia w nini€jszej sprawie) w procesie
przetwarzania danych osobowych Skarzacego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych postanowit
o skierowaniu do Spotki sygnalizacji w tym przedmiocie.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Skarzacy pozostaje klientem Spoftki z tytutu zawartej z tym podmiotem
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Bezsprzecznym jest zatem, iz Spotka uprawniona jest do
przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celu realizacji ww. umowy. Przetwarzanie danych
osobowych Skarzacego w tym kontek$cie ocenia nalezy przez pryzmat przestanki, o ktdrej mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy. Wskaza¢ bowiem wyraznie nalezy, iz zgoda osoby, ktorej dane dotycza, nie jest
jedyna przestanka pozwalajaca administratorowi danych na zgodne z prawem ich przetwarzanie. Zakresem
zastosowania przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy nalezy obja¢ sytuacje, w ktorych w wyniku zawarcia umowy
jedna ze stron, po to, aby ja wykona¢, musi wykorzysta¢ informacje dotyczace drugiej strony. Wobec zatem



okolicznosci, iz Skarzacy pozostaje klientem Spotki, uznaé nalezy, iz przetwarzanie jego danych osobowych
jest niezbedne w celu realizowania wzajemnych uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z ww. umowy.

Rownoczesnie za kolejna podstawe do przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Spotke
uzna¢ nalezy przewidziana prawem konieczno$¢ archiwizowania przez podmioty prywatne dokumentacji
dotyczacej umow zawieranych z klientami.

Majac zatem na uwadze, iz aktualnie dane osobowe Skarzacego nie sa przez Spolke przetwarzane
W sposob sprzeczny z ustawa, oraz ze Generalny Inspektor nie jest organem uprawnionym do naktadania , kar
administracyjnych”, nie jest mozliwym uwzglednienie wniosku Skarzacego wydania nakazu usunigcia jego
danych osobowych przez Spoltke oraz ,,naloZenia kary administracyjnej w maksymalnie mozliwej wysokosci’.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 —
193 Warszawa).
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