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DOLiS/DEC-187/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi

Pana J. S., zam. w [...], dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych przez P. S.A., z siedziba w [...],
odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga J. S. zam. w
[...], zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez P. S.A., z siedziba
W [...] — Zaklad [...] zwane dalej P. S. A.

Skarzacy zazadal wszczgcia postgpowania administracyjnego w stosunku do P. S. A. w zwiazku
z udostgpnieniem jego danych osobowych na rzecz nieupowaznionych podmiotow. Udostgpnienie to
polegalo na przestaniu przez P. S. A., do wiadomosci jednostek Zaktadu [...]: [...], [...] oraz [...] —
jednostki wykonawczej Zaktadu [...], a takze Urzedu Gminy K. oraz Sottysa Wsi Z., pisma zawierajacego

dane osobowe Skarzacego.

W toku postgpowania Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastepuje.

1) Na podstawie umowy nr [...] z dnia [...] czerwca 2010 r. P. S. A. wydzierzawito Skarzacemu
przejazd kolejowy kategorii F, do ktorej to kategorii, w mysl § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 26 lutego 1996 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii kolejowych z drogami publicznymi 1 ich
usytuowanie, zalicza si¢ przejazdy i przejscia uzytku niepublicznego, z ktoérych korzystanie
nast¢puje na podstawie umowy zawartej migdzy zarzadem kolei a uzytkownikiem przejazdu lub

przejscia.



2)

3)

4)

5)

P. S. A, w zwiazku z nieuiszczaniem przez Skarzacego naleznych optat, podjeto decyzje o
rozwiazaniu z nim ww. umowy. Z powyzszym wigzata si¢ konieczno$¢ zwolania stosownej komisji
w celu rozpatrzenia mozliwosci likwidacji przejazdu lub wyznaczenia nowego dzierzawcy, w ktorej
skfad, oprocz Skarzacego, weszli przedstawiciel Wojta Gminy K. — zarzadcy drogi gminnej, na
ktorej byt usytuowany przejazd, Sottys Wsi Z. — jednostka podlegajaca Wojtowi Gminy K., na ktorej
terenie znajdowal si¢ przejazd, wyznaczony przedstawiciel Powiatowej Komendy Policji,
przedstawiciel T. Sp. z 0.0. — zarzadcy kolejowej infrastruktury telekomunikacyjnej. Podobne
komisje zostaly zwolane takze dnia [...] marca 2012 r. oraz [...] maja 2012 r.

Skarzacy pismem z dnia [...] kwietnia 2012 r. zglosil P. S. A. zainteresowanie dalsza dzierzawa
przejazdu. W rzeczonym pismie Skarzacy podnidst cyt.: ,,W nawiazaniu do otrzymanego z Panstwa
strony protokotu z pracy komisji powolanej w celu rozpatrzenia mozliwosci likwidacji lub
wyznaczenia nowego dzierzawcy przejazdu kat. F potozonego w km [...] linii kolejowej na [...]
spisanego w dniu [...].03.2012 r. informujg¢, Zze nadal jestem zainteresowany dalszym
wydzierzawianiem przedmiotowego przejazdu, ale na innych warunkach, niz te ktore zostaly
okreslone w poprzedniej umowie i aneksie do tej umowy”. Skarzacy ww. pismo skierowat takze do
wiadomosci [...], [...], Urzegdu Gminy K. i Soltysa Gminy K.

W odpowiedzi na ww. wystapienie Skarzacego, P S. A. wezwato go, pismem z dnia [...] maja
2012 r., do uregulowania zaleglych naleznosci powstatych w zwiazku z taczacym go z P S. A.
stosunkiem dzierzawy. Jednoczesnie P. S. A. przestalo kopi¢ pisma z dnia [...] maja 2012 r. do
wiadomos$ci wlasciwych dla sprawy jednostek Zaktadu [...]: [...], [...] oraz [...] — jednostki
wykonawczej Z., a takze Urzedu Gminy K. — zarzadcy drogi gminnej, na ktorej byl usytuowany
przejazd, oraz Sottysa Wsi Z. — jednostki podlegajacej Urzedowi Gminy K., na ktorej terenie
znajdowat si¢ przejazd.

P. S. A. skladajac wyjasnienia w niniejszej sprawie wskazalo, ze pismo z dnia [...] maja 2012 r.
skierowane zostato do wiadomosci wewngtrznych komorek w zwiazku z okolicznoscia, iz sa one
wlasciwe dla merytorycznej oceny zagadnien zwiazanych z m. in. likwidacja przejazdu kolejowego.
Jak podkreslono, [...], zaymuje si¢ ewidencja i metrykami przejazdow kolejowych, [...], windykacja
naleznosci 1 ksiggowaniem faktur, [...] jest za$ jednostka na terenie ktorej znajduje sig
przedmiotowy przejazd. P. S. A. wskazalo ponadto, ze przestanie rzeczonego pisma do podmiotow
zewnetrznych, tj. Urzedu Gminy oraz Sottysa Wsi Z. wiazato sie z koniecznoscia poinformowania

tych podmiotdw, jako bioracych udzial w sprawie, o aktualnym jej stanie.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych osobowych zwazyl, co

nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.

926 z pozn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla obowiazki administratora danych, do ktorych nalezy

przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okre§lonych w ustawie. Przepisem

uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania danych oséb fizycznych, w tym ich

udostepniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko

wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym przepisie.



Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy,
gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodeg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych (pkt 1), jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbgdne do wykonania okre§lonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Kazda z
przestanek legalizujgcych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter
autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sg
rébwnoprawne, a wobec tego spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi o
zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda
osoby, ktérej dane dotyczg nie jest jedyng podstawg przetwarzania danych
osobowych, bowiem proces przetwarzania danych bedzie zgodny z ustawa
réwniez wéwczas, gdy administrator danych wykaze spetnienie innej z wyzej
wymienionych przestanek.

Zgodnie za§ z brzmieniem art. 7 pkt 4 ustawy przez administratora danych osobowych
rozumie si¢ organ, jednostke¢ organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktorych mowa w art. 3 ustawy,
decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych. W niniejszej sprawie, P. S. A. uznaé
nalezy za administratora danych osobowych Skarzacego.

W ocenie Generalnego Inspektora zakwestionowany przez Skarzacego proces udostepnienia
przez P S. A. jego danych narzecz [...], [...]oraz [...], tj. jednostek wewngtrznych tego administratora
danych, oraz Urzgedu Gminy K. — zarzadcy drogi gminnej, na ktérej byt usytuowany przejazd, i
Sottysa Wsi Z. — jednostki podlegajacej Urzedowi Gminy K., na ktorej terenie znajdowal sie ww.
przejazd, znajduje oparcie w przestance okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, dopuszczajace]
przetwarzanie danych wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub speknienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, bowiem dziatanie P S. A. zwiazane bylo z realizacja
procedur wynikajacych z przepiséw prawa.

Zaakcentowania wymaga, ze zgodnie z wydanym na podstawie przepisu art. 7 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.),
rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26 lutego 1996 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii kolejowych z drogami
publicznymi i ich usytuowanie, ustalenie sposobu zabezpieczenia nowego przejazdu lub przejscia uzytku
publicznego, zmiana sposobu istniejacego zabezpieczenia, z wyjatkiem przypadkow okre§lonych w ust. 4-
6 1 8, ustalenie kategorii przejazdu, zlikwidowanie przejazdu lub przejscia uzytku publicznego oraz
ustalenie warunkéw ich widoczno$ci powinny by¢ dokonywane w terenie przez zarzad kolei
w porozumieniu z wlasciwym zarzadem drogi 1 komendantem wojewodzkim Policji, a w odniesieniu do
przejazdéw 1 przej$¢ na liniach kolei uzytku niepublicznego — ponadto w porozumieniu z wihasciwa

miejscowo dyrekcja okrggowa kolei panstwowych (§ 22 ust. 1).



Majac zatem na uwadze, ze kwestionowane udostgpnienie danych osobowych Skarzacego,
zawartych w ww. pismie, nastapito na rzecz komorek aparatu pomocniczego P. S. A. oraz Urzedu Gminy
K. i Sottysa Wsi Z. — wystepujacym w charakterze wlasciwego zarzadu drogi, ktére zostaty uznane za
strony postgpowania w rozumieniu § 22 ust. 1 ww. rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze P S. A. podjeto
kwestionowane dzialania w celu wykonania obowiazku natozonego przepisem prawa. Jak bowiem wynika
z materialu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postgpowania, P S. A. podejmowato
czynno$ci zwiazane ze zlikwidowaniem ww. przejazdu, a korespondencja zawierajaca dane osobowe
Skarzacego, udostgpniona na rzecz ww. podmiotow, dotyczyta okoliczno$ci majacych wptyw na
rozstrzygnigcie w przedmiocie likwidacji rzeczonego przejazdu.

Analizowane pismo P S. A. stanowito ponadto reakcje tego podmiotu na pismo Skarzacego z
dnia [...] kwietnia 2012 r., ktére sam Skarzacy skierowat do wiadomosci [...], [...], Urzedu Gminy K. i
Soltysa Gminy K. W peli uzasadnionym byto zatem skierowanie przez P S. A., do wiadomosci
ww. podmiotéw, pisma prezentujacego Skarzacemu stanowisko P S. A. w sprawie jego wniosku
zawartego w pisSmie z dnia [...] kwietnia 2012 r., o dalsze umozliwianie dzierzawienia rzeczonego
przejazdu. Podkresli¢ trzeba, ze w sprawie wszczete juz byly czynno$ci zmierzajace do zamknigcia
przejazdu, a stanowisko Skarzacego — wyrazone w pisSmie z dnia [...] kwietnia 2012 r. — dotyczylo
rozpoczetych w tym zakresie procedur. Po stronie ww. podmiotdéw, jako przewidzianych w § 22 ww.
rozporzadzenia, istnialo zatem uprawnienie do wypowiedzenia si¢ w sprawie likwidacji rzeczonego
przejazdu, a po stronie P. S. A. istnial obowiazek pozyskania takiej opinii. Tym samym kwestionowane
przetwarzanie danych osobowych Skarzacego nalezy uzna¢ za dopuszczalne na podstawie art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy.

Jednoczesnie trzeba zaznaczyC, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest
organem nadzorujacym prawidtowos$¢ postgpowan prowadzonych przez inne organy na podstawie
wlasciwych przepisow prawa. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II SA 401/00),
stwierdzit, Ze: ,,(..) Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym
prawidlowos¢ stosowania prawa materialnego 1 procesowego w sprawach nalezacych do wiasciwosci
innych organdw, stuzb czy sadow, ktdrych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny
sposob okreslony odpowiednimi procedurami".

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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