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DOLiS/DEC-143/13/8712/8720,8723

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani A. K. oraz Pani

M. M., , dotyczacej przetwarzania ich danych osobowych przez U. Sp. z o.0., ,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani A.
K. oraz Pani M. M., (zwanych dalej rowniez Skarzacymi), dotyczaca przetwarzania danych
osobowych Skarzacych przez U.Sp. z 0.0., (zwana dalej Spotka).

Skarzace wniosty o zbadanie wydarzen majacych miejsce na przestrzeni od grudnia 2011 r.
do marca 2012 r. pomigdzy nimi a Spotka. Wskazaty, ze mimo, iz abonentka Spoéiki jest Pani M.
M., od grudnia informacje o nabytych ustugach zaczgly naptywac na adres [...], ktéry nalezy do
Pani A. K.. Skarzace podniosty rowniez, ze Pani A. K. nigdy nie byta abonentka Spoéiki, oraz, ze w
zwiazku z tymi nieprawidtowo$ciami zostata zlozona reklamacja w Spotce, a Spotka zobowiazata
si¢ do usunigcia adresu Pani A. K. z bazy danych, czego nie uczynita. Skarzace jako dowod
wskazaty kolejne wiadomosci kierowane na ten adres przez Spotke. Skarzace poinformowaly
réwniez, ze prosza o zbadanie procesu przyjgcia reklamacji od osoby trzeciej, wskazujac, ze
»[r]eklamacja dotyczyta zmiany danych abonentki — Pani M. oraz danych Pani A. — to jej adres
znajdowat si¢ w bazie U. Reklamacja zlozona zostata przez meza Pani A. ktérego sytuacja w ogole
nie dotyczyta”. Skarzace podniosty rowniez, iz ,[t]rzecia sprawa jest prosba
o wyjasnienie skad firma U. posiadata adres e-mail [...]. Firma w odpowiedzi na reklamacje

twierdzi ze zostal on podany przez osobg zamawiajaca czego nie potwierdza Pani M.”.



W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych (zwany dalej rowniez Generalnym Inspektorem) ustalil nastgpujacy stan

faktyczny.

1.

Spotka przetwarza dane osobowe Pani M. M. w zwiazku ze §wiadczeniem na jej rzecz ustug
telekomunikacyjnych.

Spotka na adres e-mail [...] przestata w dniach [...] i [...] grudnia 2011 r. oraz w dniach
[...] stycznia i [...] marca 2012 r. korespondencj¢ dotyczaca Swiadczonych przez nia ustug.
Spotka w ztozonych w sprawie wyjasnieniach wskazata, iz adres [...] nie byl przez nia
przetwarzany w zwiazku z osoba Pani A. K., oraz ze ,,zostat przyporzadkowany do danych
Pani M. M. i do czasu podniesienia przez Pania K. zarzutu bezpodstawnego przetwarzania
tego adresu przetwarzany byl wylacznie w zwiazku z osoba Pani M.”. Spotka
poinformowata, iz ww. adres zostal jej wskazany jako adres dla celéw korespondencyjnych,
zwiazanych ze §wiadczeniem ustug na rzecz Pani M. M. w dniu [...] pazdziernika 2010 r.,
oraz ze wniosek dotyczacy tego adresu zostat ztozony telefonicznie przez osobg dziatajaca
w imieniu Pani M. M., dysponujaca pelna wiedza dotyczaca jej danych osobowych, w tym
takze adresu oraz numeru PESEL.

Spotka w ztozonych w sprawie wyjasnieniach poinformowala, iz w dniu [...] grudnia 2011
r. odnotowata telefoniczny kontakt, z ktérego wynikato, ze ww. adres e-mail jest
wykorzystywany przez nia do korespondencji kierowanej do Pani M. M. wbrew woli
uzytkownika tego adresu. Wskazata réwniez, ze wniosek o zaprzestanie przetwarzania tego
adresu zostal przez nia uznany i1 wyjasnita, ze adres ten przed data usunigcia zostat
wykorzystany do przygotowania korespondencji, ktéora Pani A. K. otrzymata juz po
rozpatrzenia wniosku. Spotka poinformowata rowniez, iz obecnie korespondencja do Pani
M. M. jest wysylana wyltacznie na inny adres e-mail.

Spotka w przestanym Pani M. M. pidmie z dnia [...] stycznia 2012 r. wskazala, iz ,,[w]
odpowiedzi na ztozona reklamacjg, wyjasniam, iz adresy do korespondencji oraz e-mailowe
sa podawane przez osoby zamawiajace i na tej podstawie wprowadzane do systemu.
Zgodnie z wyrazonym zyczeniem wskazany adres e-mail [...] zostat usunigty z systemu”.
Spotka w ztozonych w sprawie wyjasnieniach poinformowala, iz z posiadanych przez nia
informacji wynika, Ze nie udostgpnita mg¢zowi Pani A. K. Zadnych danych osobowych
dotyczacych Skarzacych.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.

U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, do zadan Generalnego Inspektora

w szczegolnosci nalezy wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach

wykonania przepisow o ochronie danych osobowych. Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy

administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozy¢ szczegdlnej starannosci w celu

ochrony interesow 0sob, ktoérych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewnic, aby

dane te byly: (pkt 1) przetwarzane zgodnie z prawem.
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W ocenie Generalnego Inspektora okolicznosci sprawy wskazuja, iz doszto do naruszenia
przez Spotke przepisow o ochronie danych osobowych, polegajacego na niedotozeniu szczegdlnej
staranno$ci o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 ustawy. Przede wszystkim, z materialu dowodowego
zebranego w sprawie wynika, ze Spotka dokonata uzupetienia danych osobowych Pani M. M.,
poprzez dodanie adresu e-mail nalezacego do Pani A. K., na zadanie osoby innej niz Pani M. M..
Wyjasnienia Spotki wskazuja, Ze nie zna ona tozsamos$ci osoby, z inicjatywy ktorej doszlo do tej
operacji na danych osobowych Pani M. M., oraz ze osoba ta zostala uznana za uprawniona do
wystgpowania w imieniu Pani M. M. ze wzgledu na posiadanie wiedzy o jej danych osobowych. W
ocenie Generalnego Inspektora do uznania osoby kontaktujacej si¢ w sprawie ustug swiadczonych
przez Spotke na rzecz innej osoby, za uprawniong do dziatania w imieniu abonenta Spotki, nie jest
wystarczajace posiadanie przez nia wiedzy o danych osobowych tego abonenta, lecz umocowanie
do dziatania musi opiera¢ si¢ na przepisach prawa albo na o$wiadczeniu reprezentowanego.
Podkresli¢ nalezy, Zze niedotozenie szczegélnej staranno$ci w tej kwestii moze skutkowac
udostepnieniem danych osobowych lub tez innych informacji ustawowo chronionych na rzecz oséb
nieuprawnionych. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Spotka jako administrator danych, w przypadku
zebrania danych osobowych od innej osoby, niz ta ktorej dane dotycza 1 wprowadzenia tych danych
do systemu informatycznego obowiazana jest posiada¢ informacje identyfikujace zrédto danych.
Wynika to z tresci § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zgodnie z ktorym dla
kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa przetwarzane w systemie informatycznym - z wyjatkiem
systemow sluzacych do przetwarzania danych osobowych ograniczonych wylacznie do edycji
tekstu w celu udostgpnienia go na pismie - system ten zapewnia odnotowanie zrodia danych, w
przypadku zbierania danych, nie od osoby, ktorej one dotycza, jak rowniez z tresci art. 25 ust. 1 pkt
3 ustawy, stanowiacego, ze w przypadku zbierania danych osobowych nie od osoby, ktorej one
dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac t¢ osobg, bezposrednio po utrwaleniu
zebranych danych, o zrodle danych.

Ponadto, w ocenie Generalnego Inspektora o dotozeniu przez Spoétke szczegdlnej
starannosci nie $wiadczy fakt, Ze pomimo zadeklarowania w skierowanym do Pani M. M. pismie z
dnia [...] stycznia 2012 r., Ze adres e-mail zostal usunigty, w podZniejszym terminie nadal
wykorzystywatla ona ten adres do przesytania korespondencji przeznaczonej dla Pani M. M..

Odnoszac si¢ do kwestii zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych procesu
»przyjecia reklamacji od osoby trzeciej”, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z wyjasnien Spotki
wynika, zZe nie udostgpnita ona megzowi Pani A. K. danych osobowych Skarzacych
a Skarzace nie przedstawily dowoddéw mogacych podwazyC te wyjasnienia. Nie mozna zatem
stwierdzi¢ zaistnienia ewentualnego uchybienia polegajacego na udostgpnieniu tych danych.
Jednakze fakt, ze Spoika otrzymujac informacjg, iz przesyla korespondencje przeznaczona dla Pani
M. M. na adres e-mail innej osoby, usuneta ten adres e-mail bez zweryfikowania prawdziwosci tej
informacji u osoby, do ktoérej adres e-mail byl przypisany, czyli z pominigciem Pani M. M., w
ocenie Generalnego Inspektora nie wskazuje na dotozenie przez Spotke szczegolnej starannosci, o
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ktérej mowa w art. 26 ust. 1 ustawy. W ocenie Generalnego Inspektora, mimo, iz art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy, stanowiacy, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, dopuszcza
usunigcie ze zbioru czyich§ danych osobowych bez aprobaty tej osoby, to jednak w stanie
faktycznym, ktérego dotyczy niniejsza decyzja, Spotka powinna przed usunigciem informacji ze
zbioru skonfrontowac t¢ kwesti¢ z Pania M. M., a zatem umozliwi¢ jej realizacj¢ wskazanego w
art. 32 ust. 1 ustawy prawa do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w
zbiorach danych.

Pomimo tego, ze zdaniem Generalnego Inspektora w procesie przetwarzania danych
osobowych Skarzacych doszlo do naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych to jednak
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy ma fakt, ze Generalny Inspektor wydajac decyzj¢
administracyjna zobowiazany jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili
wydania tej decyzji. To stanowisko potwierdza orzecznictwo sadowe. W szczegdlnosci przytoczy¢
w tym miejscu nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie
o sygn. akt I OSK 761/07, gdzie stwierdzono, iz ,,Badajac bowiem legalnos¢ przetwarzania danych
osobowych, GIODO ma obowiazek ustalenia, czy na dat¢ wydawania rozstrzygnigcia w sprawie
dane konkretnego podmiotu sa przetwarzane oraz czy czynione to jest w sposob zgodny z prawem”.
Majac na uwadze, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Spotka aktualnie
nie przetwarza informacji o adresie e-mail [...] w sposob bedacy przedmiotem skargi, tj. jako adres
do korespondencji Pani M. M., stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe, w
zwiazku z czym nalezy je umorzy¢. Stosownie bowiem do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.),
zwane] dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w
catosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w calosci albo w czesci. W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,Bezprzedmiotowo$¢
postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym
si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz
zawisle] przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Ustalenie przez organ
publiczny istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢
w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze Generalny Inspektor, korzystajac z uprawnienia okreslonego
w art. 19a ust. 1 ustawy, w odrgbnym wystapieniu zwrocit si¢ do Spotki o podjecie dziatan
majacych na celu uniknigcie nieprawidlowosci w przysziosci.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.



Stronom na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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