Warszawa, dnia 8 stycznia 2013 r.

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOLIS/DEC - 15/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana C. P.
(adres do korespondencji: W.), dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych przez K. S.A., z
siedziba w J., A. S.A., z siedziba w N., P, z siedziba w S., F., z siedziba w W., M. Sp. z 0.0, z
siedzibg w W.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana C. P.
(adres do korespondencji: W.), zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych
osobowych przez K. S.A., z siedziba w J., zwana dalej K., A. S.A., z siedziba w N., zwana dalej A.,
P., z siedziba w S., zwang dalej P., F., z siedziba w W., zwany dalej F., M. Sp. z o0.0., z siedziba w
W., zwany dalej M. W tre§ci ww. skargi, doprecyzowanej nastgpnie pismem z dnia [...] maja 2012
1., Skarzacy podniost w szczegdlnosci, iz w latach 2005 — 2006 sktadat ,,jako osoba fizyczna lub tez
osoba prawa” wnioski o udzielenie pozyczki w wyzej wymienionych podmiotach. Natomiast A.
przekazata do K. jego imig, nazwisko, adres oraz informacje o nieudzieleniu pozyczek, podobnie
analogiczne informacje o nim przekazaly do K.: P, F., M.. Z kolei K. przekazala jego imig,
nazwisko, adres do wszystkich wyzej wymienionych podmiotéw. Wskazujac na powyzsze Skarzacy

podniost cyt.: ,(...) niewlasciwos$¢ zabezpieczenia danych polega na przekazywaniu danych



osobowych Skarzacego pomimo braku jego zgody na ich przetwarzanie lub tez regulaminowego
zakazu ujawniania danych osobom trzecim (...)”.

W toku postepowania, pismem z dnia [...] listopada 2012 r. Skarzacy wniost cyt.: ,,(...)
GIODO winien przeprowadzi¢ srodek dowodowy w postaci przestuchania oséb reprezentujacych
uczestnikOw postgpowania oraz ich pracownikow na okolicznos¢ przekazywania danych
osobowych Skarzacego. I tak (...) powinien zosta¢ przestuchany prezes J. D. {Prezes Zarzadu A.}.
K. twierdzi, iz otrzymal informacje od A. na temat Skarzacego /a jak do tej pory A. w wymijajacy
sposob nie potwierdza kontaktu A. z K./ oraz wymiany informacji poprzez telefon, Internet, etc.
Takze na okoliczno$¢ czy mail wystany przez M. [R. P.] dotart takze do A. (...). Pracownik lub tez
wspotpracownik {P. } z W. o nazwisku Z. to najprawdopodobniej osoba, ktora kontaktowala sie
z K. 1 powinna zosta¢ przestuchana. Takze na okoliczno$¢ czy mail wystany przez M. [R. P.] dotart
takze do P. Odpowiedz P. ze S. moze jedynie sugerowac, iz pracownicy P. ze S. nie kontaktowali si¢
z K. P. powinna ustali¢ kontakt z p. Z. (...) {F. } nalezy przestuchaé co najmniej prezesa J. G. na
okolicznos$¢ kontaktéw z K. 1 przekazywanych informacji. Takze na okoliczno$¢ czy mail wystany
przez M. [R. P.] dotart takze do F. (...) {M. } nalezy przestucha¢ dwczesnego cztonka zarzadu R. P.
[aktualnie Prezes Zarzadu >F. Sp. z 0.0.< W. oraz Prezes Zarzadu A. Sp. z 0.0., W. (...). K. S A. —
nalezy przeslucha¢ oOwczesnego prezesa R. R. [aktualnie organ nadzoru U.
Sp. z 0.0. — J.] i cztonka zarzadu A. S. [aktualnie organ nadzoru T. Sp. z 0.0. J.] na okoliczno$¢

prowadzonych rozméw z uczestnikami na temat Skarzacego (...)”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktérego ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. P. w piSmie z dnia [...] czerwca 2012 r. (znak: [...]) skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych o$wiadczyla, iz przetwarza dane osobowe Skarzacego w zwiazku
z wnioskiem o pozyczke w ramach S. z dnia [...] lipca 2006 r. ztozonym przez C. Sp. z o.0.,
z siedziba we W., oraz o$wiadczyta, iz nie udostepniata jakichkolwiek danych Skarzacego na
rzecz K. Ponadto wskazala cyt.: ,,(...) firma C. Sp. z 0.0. w wytoczonym przeciw Fundacji
w 2008 r. procesie o odszkodowanie wykazywata przed sadem ww. okolicznos¢ i1 sady
wszystkich instancji prawomocnymi wyrokami odrzucaty ten argument, nie znajdujac
potwierdzenia dowodowego, a skarga kasacyjna zostata przez Sad Najwyzszy pozostawiona bez
rozpoznania [postanowienie z dnia [...] lipca 2011 r., sygnatura akt [...] (...)".

2. K. w piSmie z dnia [...] lipca 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych os$wiadczyta, iz cyt.: ,(...) jest w posiadaniu jedynie danych spdtki prawa
handlowego dziatajacej pod firma C. Sp. z o.0. oraz Pana C. P. jako reprezentanta ww.
jednoosobowej spotki z 0.0. Dane te przetwarzane sa w celach zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci statutowej K. S.A. polegajacej na korespondencji w sprawie ztozonego i
odrzuconego wniosku ww. spotki o udzielenie pozyczki, finansowanej ze $srodkoéw P. oraz na
korespondencji sadowej dotyczacej skarg sktadanych przez Skarzacego do Marszatka
Wojewodztwa D. Dyrektora Wydziatu N. Urzedu Marszatkowskiego (...)”. Ponadto



oswiadczyla, iz cyt.: ,,(...) nie uzyskata danych osobowych skarzacego od A. S.A. zN., P. ze S,
F. z W. oraz M. z W. (...). Ponadto (...) nie udostgpniata danych osobowych C. P. zadnym
innym podmiotom (...)”. K. wskazata rowniez cyt.: ,,(...) na skutek wniesionego powodztwa
przez C. Sp. z 0.0. 0 odszkodowanie za szkode powstala na skutek prowadzenia przez pozwana
A. negocjacji w  sprawie  zawarcia umowy o  udzielenie  pozyczki

z naruszeniem dobrych obyczajow oraz w wyniku ujawnienia informacji poufnych, dzialania
podjete przez A. w sprawie ztozonego wniosku o pozyczke byty przez sady powszechne oraz
Sad Najwyzszy wnikliwie badane. Zaréwno Sad Okregowy w J., jak i Sad Apelacyjny we W.
nie dopatrzyly si¢ zadnych naruszen po stronie A. Natomiast Sad Najwyzszy kasacji Spotki nie
przyjat z uwagi na brak oczywistej jej zasadnoSci oraz brak zagadnienia prawnego
wymagajacego wyktadni”.

. A. w piSmie z dnia [...] czerwca 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych oswiadczyla, iz cyt.: ,,(...) Skarzacy dziatajac jako przedsigbiorca ztozyt

w A. S.A. w N. dwa, zalatwione odmownie, wnioski pozyczkowe, pierwszy we wrzesniu 2005
r., drugi w styczniu 2006 r. (...). Podstawa prawna przechowywania danych osobowych
Skarzacego byly ogolne zasady dotyczace ewentualnych roszczen cywilnych stron (...)”.
Ponadto poinformowata o postgpowaniach sadowych, ktére toczyly si¢ z powoddztwa
Skarzacego od lipca 2009 r. do [...] lutego 2011 r., cyt.: ,,(...) w dniu [...] lutego 2011 r. Sad
Apelacyjny w W. oddalit apelacje Skarzacego od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia [...]
sierpnia 2010 r., za$ [...] lutego 2012 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej od
niekorzystnego dlan wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia [...] lutego 2011 r. (...). Sprawa
przekazywania informacji o sposobie zatatwienia wnioskdw pozyczkowych Skarzacego
zajmowaly si¢ oba Sady rozpoznajace powddztwo Skarzacego przeciwko m. in. A. S.A. 1
dzialania takie zostaty zaaprobowane (...)”.

. F. w pidmie z dnia [...] lipca 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych oswiadczyt, iz w dniu [...] wrzesnia 2005 r. Skarzacy ztozyt wniosek pozyczkowy

w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej pod firma C., a nast¢pnie
dziatajac w imieniu spotki C. Sp. z 0.0. we W. w dniu [...] maja 2006 r. Jednoczesnie F.
oswiadczyl, 1z nie udostgpnit danych Skarzacego na rzecz K. Wskazatl, 1z powyzsze znalazto
potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia [...] kwietnia 2009 r. (sygn. akt [...]).

. Podobnie, M. w piSmie z dnia [...] lipca 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych potwierdzit fakt ztozenia wnioskéw pozyczkowych przez
Skarzacego dziatajacego w charakterze podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ pod firma C. w
dniu [...] wrze$nia 2005 r. i w dniu [...] grudnia 2005 r. oraz w 2006 r. w charakterze
reprezentanta osoby prawnej C. Sp. z o.0. 1 wskazal, ze dane Skarzacego sa przetwarzane
wytacznie dla celow postgpowan sadowych. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego
udostepnienia danych, M. wskazat cyt.: ,,(...) p. R. P., zgodnie z wpisem z dnia [...] listopada
2006 r. dokonanym w KRS od wielu lat nie petni juz funkcji cztonka Zarzadu w Spotce, ani nie

jest z nia w zaden sposob zwiazany. Tym samym dostgp do jego korespondencji mailowej jest



niemozliwy. Tym samym M. Sp. z 0.0. nie jest w stanie potwierdzi¢ faktu wystania e-maila o
wskazanej przez Skarzacego tresci (...). Ustosunkowujac si¢ do zarzutu Skarzacego wobec M.
Sp. z 0.0. w zakresie udost¢pnienia danych mdj Mocodawca opiera si¢ na treSci ww. maila
przywotanej przez Skarzacego. Z jego tresci wynika, iz p. R. P. postuzyt si¢ jedynie imieniem i
pierwsza litera nazwiska oraz miastem, z ktorego owa osoba miata pochodzi¢. (...). Pdzniejsza
informacja przekazana przez Przewodniczacego K. S.A. w J. w piSmie z dnia [...] listopada
2006 r. o tresci >w rozmowie z F., K. ustalita, Ze chodzi o Pana P. <, rOwniez z uwagi na uptyw
czasu 1 rotacje pracownikdw nie moze zosta¢ potwierdzona przez uczestnika. Majac jednak na
uwadze fakt, iz M. Sp. z o.0. dysponowat jedynie danymi Skarzacego jako przedsigbiorcy
[osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza] lub reprezentanta osoby prawnej
[jednoosobowa spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia zawierajaca w nazwie imig i nazwisko
Skarzacego], dane te (...) nie stanowity przedmiotu ochrony Ustawy {ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. 0 ochronie danych osobowych Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.}. Ponadto

w tresci przytoczonego przez Skarzacego e-maila mowa jest o >obszarze dzialania spoiki<, co
wskazuje, iz p. P. mégt mie¢ na mysli osob¢ prawna [C. Sp. z o0.0.]. (...). W tresci
przytoczonego e-maila brak jest natomiast informacji o >nieudzielaniu pozyczek<. Pan P.
informuje jedynie, iz Skarzacy probuje pozyska¢ $rodki z kilku funduszy — nie udziela
natomiast informacji o skutkach tych préb. Wobec powyzszego zarzut podniesiony przez
Skarzacego dotyczacy przekazania osobom trzecim informacji o nieudzielaniu pozyczek jest

catkowicie bezpodstawny (...)”.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Na wstgpie wyjasnienia wymaga, iz w zwiazku z utrata z dniem 31 grudnia 2011 r. mocy
obowiazujacej przez art. 7a ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), ktéry stanowil, iz ewidencja dziatalnos$ci
gospodarczej jest jawna i dane osobowe w niej zawarte nie podlegaja przepisom ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
zwanej dalej ustawa, wskazaé nalezy, 1z legalno$¢ przetwarzania przez K., A., P, F. 1 M. danych
osobowych Skarzacego jako podmiotu éwczesnie skladajacego wnioski o pozyczkge do ww.
podmiotow, dzialajacego pod firma C. oraz reprezentujacego C. Sp. z 0.0., oceniana jest na
podstawie przepiséw ustawy. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydaje bowiem
decyzj¢ administracyjna wedlug stanu prawnego i faktycznego istniejacego w dacie jej wydawania.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy pod pojgciem
przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie udostgpnianie
1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze
wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie

w jednej z przestanek warunkujacych legalno$¢ procesu przetwarzania danych osobowych,



enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. I tak, obok i niezaleznie od zgody osoby,
ktorej dane dotycza (art. 23 wust. 1 pkt 1 ustawy), przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne migdzy innymi, jezeli jest to niezbgdne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie
narusza praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze nie potwierdzily si¢ zarzuty
Skarzacego sformutowane w piSmie z dnia [...] maja 2012 r. dotyczace udostgpnienia przez ww.
podmioty jego danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska, adresu i informacji o nieudzielaniu
pozyczek na rzecz K. S.A. oraz przekazania przez K. S.A. imienia, nazwiska i adresu Skarzacego
do ww. podmiotdw.

Jednoczesnie, wobec oswiadczen ww. podmiotow, iz dane Skarzacego wynikajace ze
sktadanych przez niego wnioskéw pozyczkowych przetwarzaja wylacznie w celach archiwalnych,
dla celow ewentualnych roszczen cywilnoprawnych i postgpowan sadowych, wskaza¢ nalezy,
iz proces ten odbywa si¢ na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W tym miejscu odnoszac si¢ do ww. wnioskow dowodowych Skarzacego,
sformutowanych w ww. pi$mie z dnia [...] listopada 2012 r., wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 78 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z pdézn. zm.), zwanej dalej Kpa, zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. Stosownie za$
do tresci § 2 ww. przepisu organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktore nie
zostato zgloszone w toku przeprowadzania dowodéw lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy
okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba Ze maja one znaczenie dla sprawy.

Wobec tresci cytowanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie nie
zachodza okolicznosci, ktore nakazywatyby uwzglednienie analizowanego wniosku w zakresie
przeprowadzenia dowodéw z przestuchan ww. $wiadkow na okoliczno$¢ udostgpnienia danych
osobowych Skarzacego przez ww. podmioty na rzecz K. i przez K. na rzecz tych podmiotéw. Wskazac
bowiem nalezy, iz postgpowanie dowodowe na ta okoliczno$¢ zostato juz przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych przeprowadzone, w aktach postgpowania znajduja si¢ juz pisemne
o$wiadczenia osob uprawnionych do ich skladania w imieniu skarzonych podmiotow, jak
w szczegOlnosci Prezesa Zarzadu A. Pana J. D. czy Prezesa Zarzadu F. Pana J. G., dlatego tez
przestuchanie tych os6b na ta sama okoliczno$¢ jest niecelowe. Zatem przeprowadzenie
wnioskowanych ~ dowodow  nie  jest uzasadnione ze  wzgledow  ekonomicznych
i jedynie spowodowaloby przedtuzenie postgpowania. Odnoszac si¢ do wniosku dotyczacego
przestuchania $wiadka Pan R. P. — 6wczesnego czlonka zarzadu M., czy tez Pana R. R. é6wczesnego
prezesa zarzadu K. wskaza¢ trzeba, iz w przypadku gdy strona postgpowania administracyjnego jest
podmiot prawa publicznego jak spotka akcyjna czy stowarzyszenie, organ administracji odbiera
wyjasnienia od tego podmiotu za posrednictwem osOb uprawnionych do reprezentowania tego

podmiotu. W kontekscie powyzszego swiadek Pan R. P., czy tez Pan R. R. — sa osobami postronnymi,



aktualnie nieuprawnionymi do reprezentowania intereséw ww. podmiotéw. Ponadto wskaza¢ trzeba,
iz przeprowadzenie dowodow na okoliczno$¢ ,,prowadzonych rozméw z uczestnikami na temat
Skarzacego” nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, bowiem wskutek ewentualnego ustnego
przekazania danych w trakcie rozmow nie dochodzi do utrwalenia danych.

Ponadto, co wymaga podkreslenia, istotnym dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy jest,
iz aktualny proces przetwarzania danych Skarzacego odbywa si¢ na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy 1 nawet stwierdzenie ewentualnych uchybien w tym procesie w przesztosSci pozostaje bez
wplywu na rozstrzygnigcie. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych bowiem w $wietle art.
18 ust. 1 ustawy, wylacznie w razie stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy w dacie wydawania
decyzji moze sformutowac ewentualne nakazy wymienione w tym przepisie w celu przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem, a takiego stanu niezgodnosci nie stwierdzono. Skarzone podmioty przetwarzaja
dane Skarzacego w zakresie w jakim pozyskaty je od niego na podstawie wnioskow pozyczkowych,
a zatem w sposob legalny.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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