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DOLIiS/DEC- 470/13/25576,25566
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), oraz art. 12 pkt 2 i art. 22
w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t.j. Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.) w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. z 2002 r., Nr 144, poz. 1204 z pozn. zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pani J. S., w przedmiocie
nakazania usunigcia jej danych osobowych przez Pania A.Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod

nazwa U., wlasciciela sklepu internetowego H.-V.[...]

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pani J. S.,
zwanej dalej Skarzaca, w przedmiocie nakazania usunigcia jej danych osobowych przez Panig A. Z.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa U., wilasciciela sklepu internetowego H.-V. [...],
zwana dalej Przedsigbiorca. W tresci podania Skarzaca podniosta, iz Przedsigbiorca od ,,ponad dwdch
miesigcy ignoruje moje prosby o usunigcie moich danych osobowych z bazy sklepu, jak i prosby
o zlikwidowanie konta ze strony internetowej sklepu (...) Chciatabym, aby sklep w koncu usunat moje
dane osobowe ze swojej bazy danych oraz zlikwidowal moje konto ze stron internetowej sklepu”.
Poniewaz kierowana przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych korespondencja

kierowana do Przedsigbiorcy powracata z adnotacja ,,zwrot nie podjgto w terminie”, Generalny



Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil inspekcj¢ w siedzibie ww. podmiotu w celu
zebrania materialtu dowodowego niezbednego dla prawidlowego rozstrzygnigcia przedmiotowej
sprawy.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. Skarzaca w dniu [...] stycznia 2012 r. w celu wysytki zaméwionego za posrednictwem
sklepu internetowego o adresie [...] produktu, utworzyta w tymze sklepie konto internetowe,
zawierajac jednocze$nie umowe o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna. W tym celu udostgpnita na
rzecz Przedsigbiorcy swoje dane osobowe w zakresie: imienia, nazwiska, adresu korespondencyjnego,
adresu poczty elektronicznej, numeru telefonu. Ponadto Skarzaca wyrazita zgodg na przetwarzanie
swoich danych w celu przeprowadzenia transakcji zakupu i1 zatozenia konta internetowego.

2. Obecnie Przedsigbiorca przetwarza przedmiotowe dane w zwiazku z zawarta umowa
o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna, a takze na podstawie udzielonej przez Skarzaca zgody,
w systemie informatycznym o nazwie ,,0” w zakresie: imi¢, nazwisko, adres korespondencyjny, adres
poczty elektronicznej, numer telefonu.

Na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926, z poézn. zm.) zwanej dalej takze ustawa, okreslaja zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych przez osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie
bedace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dzialalnoscia zarobkowa,
zawodowa lub dla realizacji celéw statutowych. Przetwarzaniem danych sa wszelkie operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych.
Z kolei za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych osobowych bylo
zgodne z prawem administrator jest obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek
okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 (w przypadku tzw. danych zwyktych) lub w oparciu o art. 27 ust. 2
pkt 1 — 10 ustawy (w przypadku tzw. danych szczegoélnie chronionych).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w niniejszej sprawie badal, czy u podstaw
procesu przetwarzania danych osobowych Skarzacej w przedmiotowej sprawie, znajduje si¢ jedna
z przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych zawarta w art. 23 ust. 1 ww. ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne

dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest



to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest jej strong lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktdrej dane dotycza, jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to
niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza
(pkt 5).

Katalog tych przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych jest zamknigty. Kazda
z nich ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, iz przestanki te co do zasady
sa roOwnoprawne, a wobec tego spetnienie co najmniej jednej z przeslanek stanowi o zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Tym samym wyrazona zgoda nie jest jedyna przestanka do
usprawiedliwionego realizowania procesu przetwarzania danych osobowych, zatem, cofnigcie zgody,
W sytuacji zaistnienia innej przestanki okreslonej w art. 23 ust. 1 ustawy, nie oznacza, iz dalsze
przetwarzanie danych automatycznie staje si¢ niedopuszczalne.

Majac na uwadze okoliczno$ci ujawnione w toku niniejszego postgpowania wskazac¢ nalezy,
ze Przedsigbiorca przetwarza aktualnie dane osobowe Skarzacej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1, oraz
pkt 3, tzn. w zwiazku z wyrazona przez Skarzaca zgoda, a takze zawarta umowa o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna (prowadzenie konta internetowego pod adresem [...]). Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze
Skarzaca przed zalozeniem konta miala mozliwo$¢ zapoznania si¢ z regulaminem $wiadczenia ustug
znajdujacym si¢ na stronie internetowej o adresie [...].

Podkres$lenia wymaga, ze w przypadku realizacji ushugi $§wiadczonej droga elektroniczna
zastosowanie znajduja réwniez przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2002 r., Nr 144, poz. 1204 z pozn. zm.), ktére maja rangg¢ norm szczegdlnych
wobec ogdlnych zasad unormowanych w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych. Stosownie do
brzmienia art. 18 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, ustugodawca moze przetwarza¢ nastgpujace dane
osobowe ustugobiorcy niezbgdne do nawiazania, uksztattowania tre§ci, zmiany lub rozwiazania stosunku
prawnego migdzy nimi: nazwisko i imiona ushugobiorcy (pkt 1), numer ewidencyjny PESEL lub - gdy ten
numer nie zostat nadany - numer paszportu, dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego
tozsamos¢ (pkt 2), adres zameldowania na pobyt staly (pkt 3), adres do korespondencji, jezeli jest inny niz
adres, o ktorym mowa w pkt 3 (pkt 4), dane stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego ushugobiorcy
(pkt 5), adresy elektroniczne ushugobiorcy (pkt 6). Nadto w celu realizacji uméw lub dokonania innej
czynno$ci prawnej z ushugobiorca, ustugodawca moze przetwarza¢ inne dane niezbedne ze wzgledu na
wlasciwos¢ $wiadczonej ushugi lub sposob jej rozliczenia (ust. 2) oraz moze przetwarza¢, za zgoda
ustugobiorcy i dla celow okre§lonych w art. 19 ust. 2 pkt 2, inne dane dotyczace ustugobiorcy, ktore nie sa

niezbedne do $wiadczenia ustugi droga elektroniczna (ust. 4). Majac na uwadze powyzsze, zakres obecnie



przetwarzanych przez Przedsigbiorcg danych osobowych Skarzacej zawarty jest w dyspozycji ww.
przepisu.

Odrebna natomiast, pozostajaca poza kompetencja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, jest kwestia prawidtowosci zawartej pomigdzy Skarzaca a Przedsigbiorca umowy. Podkresla
to Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt: I OPS 2/05)
wskazal, ze do dokonywania oceny uméw cywilnoprawnych pod katem ich legalnosci wilasciwy
wylacznie jest sad powszechny. Co wigcej, w wyroku z dnia 6 lipca 2006 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,,dopdki wazno$¢ umowy nie zostanie podwazona we
wlasciwym trybie i formie, umowa stanowi dokument wywotujacy okre§lone skutki prawne podlegajace
takze ocenie w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych”.

Reasumujac, w analizowane] sprawie organ nie stwierdzil podstaw do zakwestionowania
legalno$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacej. Uzasadnione jest zatem wydanie przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji odmawiajacej uwzglednienia wniosku
Skarzacej o nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem, tj. usunigcia jej danych osobowych ze
zbioru danych Przedsigbiorcy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z decyzji przysluguje, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00—193 Warszawa).
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