GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia 27 maja 2013 r.

DOLiS/DEC- 586/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1
pkt 2, art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z poézn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana L. F., o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 19 listopada 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1154/12/70237,70239), w przedmiocie skargi na
przetwarzanie jego danych osobowych przez L. Spotka Akcyjna., Oddziata w Polsce,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana L. F.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez L. Spotka Akcyjna,
Oddziat w Polsce , zwana dalej takze Spotka, w tym takze w celach marketingowych pomimo
zloZenia przez niego sprzeciwu wobec powyzszego.

W tresci swojej skargi Skarzacy wskazatl, iz ,,firma znajac mdj sprzeciw i nie majac mojej
zgody w dalszym ciagu przechowuje 1 przetwarza moje dane osobowe, na pewno w celach
marketingowych (...)”. Skarzacy zakwestionowat przede wszystkim legalno$¢ informowania
go przez Spotke droga e-mailowa, tj. przesytania mu wiadomosci o tre$ci marketingowej. Ponadto
w tresci skargi Skarzacy zwrocit si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

zwanego dalej takze Generalnym Inspektorem, o natozenie na Spoétke ,,obowiazku usunigcia z bazy



danych klientdow i1 wszystkich zasoboéw informacyjnych towarzystwa ubezpieczeniowego moich

danych osobowych oraz nie przekazywania ich komukolwiek. Stosownych sankcji za razace

naruszenia obowiazujacego w Polsce prawa i wykorzystywania moich danych osobowych w celach
marketingowych (...)”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalil nastgpujace
okolicznosci faktyczne.

1. Skarzacy w dniu [...] pazdziernika 2009 r. zawarl ze Spotka umowe ubezpieczenia OC,
AC, NNW dotyczaca pojazdu Peugeot 308. Nastgpnie w dniu [...] pazdziernika 2009 r. zawart
kolejna umowe ubezpieczenia OC, AC, NNW tego pojazdu w P. S.A. Wobec czego Skarzacy
zwrécil sig do Spotki, aby rozwiaza¢ ww. umoweg ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia
w zakresie ubezpieczen dobrowolnych, tj. AC, NNW zostata zgodnie z dyspozycja Skarzacego
rozwigzana z dniem 9 listopada 2009 r., po otrzymaniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Natomiast w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego (OC) Spotka odmowita Skarzacemu
zawarcia porozumienia w sprawie rozwigzania umowy ubezpieczenia OC, gdyz samochod
Skarzacego przez jeden dzien bylby bez ochrony ubezpieczeniowej (umowa
z P. S.A. zostata zawarta w dniu [...] pazdziernika 2009 r., a rejestracja samochodu nastapita
w dniu [...] pazdziernika 2009 r.).

2. Pismem z dnia [...] wrze$nia 2010 r. Skarzacy zlozyl sprzeciw wobec przetwarzania jego danych
osobowych w celach marketingowych przez Spotke. W tresci tego pisma zazadal ponadto
usunigcia wszystkich jego danych osobowych ze zbioru danych Spoiki.

3. Spotka aktualnie nie przetwarza danych osobowych Skarzacego (w tym jego adresu poczty
elektronicznej) w celach marketingowych. Aktualnie Spoétka przetwarza dane osobowe
Skarzacego wylacznie w celach archiwalnych.

4. W wyjasnieniach odebranych od Spotki przez Generalnego Inspektora zostalo wskazane, iz cyt.
»wyslanie przez L.w dniu [...] kwietnia 2011 r. listu z reklama ustug L. na adres poczty
elektronicznej Ubezpieczajacego [tu: Skarzacego] byto przypadkowe i wynikalo z blednej
konfiguracji przez pracownika L. zapytania do systemu informatycznego L. (tzw. querty). W
systemie informatycznym T. stuzacym do obstugi uméw ubezpieczenia prawidtowo oznaczono,
ze dane osobowe Ubezpieczajacego nie powinny by¢ przetwarzane do celow marketingowych, w
tym ze nie wyrazit on zgody na uzycie jego adresu e-mail. Btad polegal na tym, ze mimo
prawidtowego (zgodnego z zadaniem Ubezpieczajacego) oznaczenia zgdd na przetwarzanie
danych osobowych w systemie T, btedne zapytanie zgloszone elektronicznie do tego systemu
wygenerowato automatyczna odpowiedz, ze Ubezpieczajacy wyrazit zgod¢ na przetwarzanie
jego danych osobowych w postaci adresu e-mail. Po kontakcie ze strony Ubezpieczajacego w

dniu [...] kwietnia 2011 r. jego adres e-mail zostal usunigty z systemu T (...)”.
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Na podstawie poczynionych ustalen w dniu 19 listopada 2012 r. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wydal decyzje administracyjna (znak: DOLiS/DEC-
1154/12/70237,70239) moca ktorej odmoéwit uwzglednienia wniosku.

W dniu [...] listopada 2012 r. (w terminie ustawowym) do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W tredci pisma Skarzacy podniost, iz ,,oczekuj¢ od Gtownego Inspektora natozenia na wymieniony
zaklad ubezpieczen: 1. Obowiazku usunigcia z bazy danych klientow i1 wszystkich zasobow
informacyjnych towarzystwa ubezpieczeniowego moich danych osobowych oraz nie przekazywania
ich komukolwiek. 2. Adekwatnych sankcji za razace naruszenie obowiazujacego w Polsce prawa
ustawy O Ochronie Danych Osobowych oraz zlekcewazenie zadania wtasciciela, ktore przekazat
firmie na pi$mie o usunigcie jego danych z bazy informacyjnej zaktadu ubezpieczeniowego, co
bezspornie udowodniono”.

Po ponownym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia
19 listopada 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1154/12/70237,70239) jest prawidtowe.

Na wstgpie, w ocenie Generalnego Inspektora ponownie zasygnalizowa¢ nalezy, iz
w niniejszej sprawie organ dokonal na podstawie zgromadzonego materiatlu dowodowego oceny
legalnos$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacego, natomiast nie badal kwestii istnienia lub
nieistnienia stosunku zobowiazaniowego pomiedzy Skarzacym, a Spotka. Takie sprawy, zgodnie
z ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pézn. zm.), sa sprawami cywilnymi i1 powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach
prowadzonych przez sady powszechne. Organ ochrony danych osobowych, dzialajac na podstawie
1 w granicach ustawowych kompetencji przyznanych mu ustawa o ochronie danych osobowych
badat, czy u podstaw przetwarzania przez Spotke danych osobowych Skarzacego znajduje si¢ jedna
z przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), zwanej dalej rowniez ustawa. Zgodnie z trescia art. 23 ust. 1 ustawy przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji
umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan
przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza (pkt 3), jest niezbgdne do
wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to

niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez



administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Majac na uwadze powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze do kompetencji Generalnego Inspektora nie
nalezy ocena zasadno$ci odmowy przez Spotke zawarcia porozumienia w sprawie rozwigzania
zawartej w dniu [...] pazdziernika 2009 r. umowy ubezpieczenia OC.

Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny, ponownie podkresli¢ nalezy, ze Spotka
przetwarza obecnie dane osobowe Skarzacego w celach archiwalnych. Wobec czego przestanka
aktualnie legalizujaca przetwarzanie danych osobowych Skarzacego jest art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy,
W tym na podstawie art. 436 1 art. 822, w zw. z art. 442' § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.). W przypadku ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej Spotka jako ubezpieczyciel bowiem dopowiada za ewentualne szkody
wyrzadzone osobom trzecim, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.
Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega bowiem
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie
1 osobie obowiazanej do jej naprawienia — termin ten nie moze by¢ dluzszy jednak niz dziesiec lat
od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie.

Odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacego w zakresie usunigcia przez Spotke jego danych
osobowych przetwarzanych w celach marketingowych, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy, kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktoére jej dotycza,
zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej
danych w przypadkach wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5, gdy administrator danych zamierza
je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec przekazywania jego danych osobowych
innemu administratorowi danych (pkt 8). W mysl art. 32 ust. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych, w razie wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 8, dalsze przetwarzanie
kwestionowanych danych jest niedopuszczalne. Administrator danych moze jednak pozostawic
w zbiorze imi¢ lub imiona i nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adres wylacznie w celu
uniknigcia ponownego wykorzystania danych tej osoby w celach objetych sprzeciwem.

W zwiazku z powyzszym, ponownie podkreslenia wymaga, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze Skarzacy ztozyl sprzeciw wobec przetwarzania
jego danych w celach marketingowych. Administrator danych wobec sktadania przez Skarzacego
o$wiadczen woli typu ,,zrywam z wami wszelkie kontakty” uznal, iz Skarzacy nie zyczy sobie
kontaktowania si¢ z nim ze strony Spotki. Pomimo powyzszego do Skarzacego zostata skierowana
informacja marketingowa zawarta w tresci maila. Jak zostalo wskazane w wyjasnieniach Spoiki,
wystanie tego listu przez Spotke w dniu [...] kwietnia 2011 r. z reklama jej ustug na adres poczty
elektronicznej Skarzacego bylo przypadkowe i wynikalo z blednej konfiguracji zapytania

dokonanego przez pracownika Spoétki do systemu informatycznego L. (tzw. querty).
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W systemie informatycznym T. stuzacym do obslugi uméw ubezpieczenia prawidtowo oznaczono,
ze dane osobowe Skarzacego nie powinny by¢ przetwarzane do celow marketingowych, w tym ze
nie wyrazit on zgody na uzycie jego adresu e-mail. Ponadto Spotka wskazata, iz aby uniknac
podobnej pomytki w przysztosci w dniu [...] kwietnia 2011 r. adres e-mail Skarzacego zostal
usunigty z systemu T. W zwiazku z powyzszym w ocenie Generalnego Inspektora, nie ma podstaw
by uzna¢, ze Spotka nadal przetwarza dane osobowe Skarzacego w celach marketingowych, sam
Skarzacy takze nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie powyzszego.

Reasumujac, Generalny Inspektor, podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktorym aktualnie Spotka przywrocita stan zgodny z prawem 1 zaprzestata
przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celach marketingowych, a takze podj¢ta dziatania
majace na celu niedopuszczenie do podobnych uchybien w przysziosci, a nadto przetwarzanie
danych Skarzacego w celach archiwalnych wypetnia przestanke¢ legalizujaca okreslona w art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy. Z tego wzgledu wydanie decyzji nakazujacej usunigcie uchybien nie
znajdowatoby uzasadnienia w tre$ci art. 18 ustawy, w mysl ktérego w przypadku naruszenia
przepisow tej ustawy Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

Odnoszac si¢ do zadania Skarzacego w przedmiocie ,,natozenia (...) adekwatnych sankcji za
razace naruszenie obowiazujacego (...) prawa”, podkreslenia wymaga, ze stosownie do zakresu
kompetencji wskazanego w art. 12 pkt 1-7 ustawy o ochronie danych osobowych, organ ten nie jest
umocowany do naktadania jakichkolwiek sankcji, w szczeg6lno$ci do kompetencji Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie nalezy prawna kwalifikacja znamion czynu zabronionego.
To organy Scigania wlasciwe sa do merytorycznego rozpoznania zawiadomienia
0 popelieniu przestgpstwa, a Generalny Inspektor nie moze rozstrzyga¢ kwestii nalezacych do
kompetencji innych organdéw przyznanych im na podstawie odrebnych przepisow prawa. Takie
stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia
19 lipca 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00) stwierdzit, iz : ,,0soba dochodzaca ochrony swych praw
w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem postgpowania obliczonego na
wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestepstwie w zakresie przetwarzania
danych osobowych i nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO w administracyjno-prawnych formach
postgpowania. (...) Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie (...)
Decyzja o zawiadomieniu nie nosi jednak cech decyzji administracyjnej o jakiej mowa w art. 104
1 nast. K.p.a.”. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jezeli zdaniem Skarzacego
w wyniku dzialan Spoéiki, ktorej dotyczy niniejsze postgpowanie doszto do wypetienia przestanek
czynu zabronionego, moze on samodzielnie wystapi¢ z takim zawiadomieniem do wlasciwych

organdw.



Skierowanie przez Generalnego Inspektora zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa jako
nalezace do autonomicznych kompetencji organu, moze by¢ realizowane z urz¢du, a nie na wniosek
0soOb zainteresowanych.

Podsumowujac, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnigcie
zawarte w zaskarzonej decyzji administracyjnej z dnia 19 listopada 2012 r. jest prawidlowe i1 nie ma

podstaw do jej uchylenia.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:

Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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