GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 7 lutego 2013 r.
DOLIS/DEC -110/13

dot. [...]
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6, art. 22
w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 4, art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.) w zwiazku z art. 20 ust. 1, 2a i 2b ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Komendanta Glownego Policji, z siedziba
w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150, o ponowne rozpatrzenie sprawy skargi Pana J. S., zam. w
G., na przetwarzanie jego danych osobowych przez Komendanta Gléwnego Policji w K.,
rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 14 wrzesnia 2012
1. (znak: DOLiIS/DEC — 864/12/55792,55796),

1) uchylam zaskarzona decyzje¢ w calosci,

2) nakazuj¢ Komendantowi Glownemu Policji, z siedziba w Warszawie przy ul. Pulawskiej
148/150, usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych J. S., zam. w G.,
poprzez usunig¢cie jego danych osobowych z K. w zakresie danych wprowadzonych do tego
zbioru w ramach postgpowania karnego prowadzonego w sprawie popelnionego w dniu
[...] maja 2010 r. przez Pana J. S. czynu wypelniajacego znamiona przestgpstwa
okreslonego w art. 158 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

W dniu [...] lutego 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyneta, przekazana wedlug wlasciwosci przez Komendanta Glownego Policji, z siedziba
w Warszawie przy ul. Pulawskiej 148/150, skarga Pana J. S., zam. w G., zwanego dalej takze
Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych w K., zwanym dalej takze K., przez Komendanta



Gtownego Policji — Komende Glowna Policji, z siedziba w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150.
W tresci przedmiotowej skargi Skarzacy podnidst, iz w 2011 r. zostal ,,wplatany w bojke wigkszej
liczby oso6b”, w wyniku czego, cyt.: ,zostalem przez funkcjonariuszy Policji sfotografowany,
a nastgpnie moj wizerunek wraz z cechami rysopisowymi umieszczono w K.”. Jak podkreslit Pan J. S.
postepowanie prowadzone w przedmiotowe] sprawie zostato ostatecznie warunkowo umorzone przez
sad. Skarzacy wskazal rdwniez, iz dwukrotnie zwracat si¢ o usunigcie jego danych z K., ale jego
whnioski zostaty rozpatrzone negatywnie. W zwiazku z powyzszym Skarzacy wystosowat wobec organu
do spraw ochrony danych osobowych wniosek o nakazanie Komendantowi Gtéwnemu Policji usunigcia
jego danych osobowych zawartych w K.

Przekazujac Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych przedmiotowa skarge
Pana J. S., Komendant Gtéwny Policji ustosunkowat si¢ do zawartych w niej zarzutow, wskazujac, 1z
dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa w oparciu o powszechnie obowigzujace przepisy ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 ze zm.) oraz wydanego na jej
podstawie  rozporzadzenia Ministra Spraw  Wewngtrznych 1 Administracji z  dnia
5 wrzesnia 2007 r. w sprawie przetwarzania przez Policj¢ informacji o osobach (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 170, poz. 1203), zwanego dalej takze rozporzadzeniem. Jak podkre§lono Pan J. S. popeknit
przestepstwo umyslne w niedalekiej przesztosci (2 lata temu), a ponadto naruszyt normy chroniace
zdrowie 1 zycie cztowieka, w oparciu o co, w ocenie Komendanta Glownego Policji, cyt.: ,,nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci jego [kolejnego czynu przestgpczego] popehlnienia przez sprawce
w przyszto$ci”. Powyzsze stanowi zatem negatywna przestanke do usunigcia jego danych z K.
Podkreslono rowniez, iz K. nie jest rejestrem o0sob skazanych czy tez ukaranych, tak jak np. K., ale
rejestrem shuzacym do przetwarzania danych o wszczgtych 1 prowadzonych przez Policje
postgpowaniach bez wzgledu na sposob ich zakonczenia. Odnoszac si¢ zatem do wskazanej przez
Skarzacego w tresci skargi okolicznosci, iz postgpowanie, w zwiazku z ktorym jego dane zostaly
umieszczone w K., zostalo przez sad warunkowo umorzone, Komendant Gléwny Policji wskazat,
iz cyt. ,(...) zaden z organdw wilasciwych w przedmiocie prawomocnego zakonczenia tych
postepowan (glownie sady powszechne i prokuratury) nie ma obowiazku informowania Policji
o sposobie zakonczenia postgpowan. Skutkiem takiego charakteru policyjnego zbioru danych jest m.in.
to, ze ewentualne warunkowe umorzenie postgpowania (po uptywie stosownego okresu proby),
umorzenie post¢powania (z wylaczeniem umorzenia z powodu brak znamion czynu zabronionego) czy
zatarcie skazania (uznanie za niebyte) nie wptywa na fakt przetwarzania danych przez Policj¢, bowiem

zbior ten nie jest rejestrem skazanych”.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nastepujace okolicznosci faktyczne.

1. Wyrokiem z dnia [...] lipca 2011 r. Sad Rejonowy w G. w sprawie o sygn. [...] warunkowo umorzyt
wobec Pana J. S. postgpowanie karne o czyn z art. 158 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny — Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm. (kopia przedmiotowego wyroku znajduje si¢
w aktach sprawy).



2. W zwiazku z prowadzeniem przez Policj¢ przedmiotowego postgpowania dane Pana J. S. w zakresie
danych wskazanych w art. 20 ust. 2b ustawy o Policji, zostaty umieszczone w K. na podstawie art.
20 ust. 2a ustawy o Policji oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w
sprawie przetwarzania przez Policj¢ informacji o osobach.

3. Pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r. Pan J. S. zwrdcil si¢ do Komendanta Powiatowego Policji
w G. o usunigcie jego danych z K. W odpowiedzi na powyzsze Naczelnik Wydziatu K. Komendy
Powiatowej Policji w G. pismem z dnia [...] pazdziernika 2011 r. (znak: [...]) odmoéwit usunigcia
danych Skarzacego z tego zbioru.

4. Skarzacy ponowit swoja prosbe o usunigcie jego danych z K. pismem z dnia [...] listopada 2011 r.
skierowanym do Komendanta Wojewddzkiego Policji w B., ktory przekazat przedmiotowy wniosek
celem merytorycznego rozpatrzenia Komendzie Gtownej Policji. Komendant Gtéwny Policji
pismem z dnia [...] grudnia 2011 r. wskazal Skarzacemu, iz przychyla si¢ do stanowiska podjgtego
w niniejszej sprawie przez Komendanta Powiatowego Policji w G. oraz poinformowat go o
podstawach prawnych dalszego przetwarzania jego danych w K.

5. W wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych
Komendant Gtowny Policji powolat si¢ na argumentacje przedstawiona w piSmie przekazujacym
skarge Pana J. S. Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych jako organowi

wiasciwemu do jej rozpoznania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w dniu 14 wrzesnia 2012 r. wydat decyzj¢ administracyjna (znak: DOLiS/DEC —
864/12/55792,55796), moca ktorej nakazal Komendantowi Glownemu Policji usunigcie uchybien
w procesie przetwarzania danych osobowych J. S., poprzez usunigcie jego danych osobowych z
Krajowego Systemu Informacyjnego Policji w zakresie danych wskazanych w art. 20 ust. 2b ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 ze zm.) wprowadzonych do tego
zbioru w ramach postgpowania karnego prowadzonego w sprawie popetnionego w 2011 r. przez Pana J.

S. czynu wypelniajacego znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 158 § 1 Kodeksu karnego.

Nastepnie, w dniu [...] pazdziernika 2012 r., w terminie, do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wptyngto pismo Komendanta Glownego Policji, stanowiace wniosek
0 ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawy. W tresci ww. wniosku w szczegdlnosci podniesiono, iZ ww.
decyzje z dnia 14 wrze$nia 2012 r. wydano z razacym naruszeniem art. 20 ust. 2a i ust. 17 ustawy
o Policji w zw. z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 . Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa, poprzez cyt.: ,,(...) odstapienie od
zastosowania — jako przepisow szczegllnych art. 20 ust. 17 w zw. z ust. 2a ustawy o Policji 1 przyjgcie
za podstawe rozstrzygnigcia art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, w wyniku czego
organ nakazat Komendantowi Gtéwnemu Policji usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych Skarzacego poprzez usunigcie jego danych osobowych z K. w zakresie danych z art. 20 ust.
2b ustawy o Policji wprowadzonych do zbioru w ramach postgpowania karnego prowadzonego
w sprawie popetnionego w 2011 r. przez J. S. czynu wypekiajacego znamiona przestgpstwa

okreslonego w art. 158 § 1 kk (...)”. W ocenie Komendanta, wydajac ww. zaskarzona decyzj¢ organ



naruszyt rowniez art. 20 ust. 2a 1 2b ustawy o Policji poprzez cyt.: ,,(...) bledna wyktadni¢ [niewtasciwe
odczytanie tresci normy prawnej] lub niewlasciwe zastosowanie [dokonanie wadliwej subsumcji
przepisu do ustalonego stanu faktycznego w zakresie w jakim nie stwierdzono, czy Komendant Gléwny
Policji przetwarza informacje okreslone w art. 20 wust. 2b ustawy o Policji oraz
w zakresie w jakim nie ustalono, ktore konkretnie dane jako nieprawidtowo przetwarzane podlegaja
usunigciu, tzn. ktére z informacji wskazanych w art. 20 ust. 2b ustawy o Policji Komendant Gtéwny
Policji przetwarza z naruszeniem przepisOw o ochronie danych osobowych. Ponadto dokonanie
wyktadni przepisow art. 20 ust. 2a 1 2b oraz ust. 17 ustawy o Policji i art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych wykraczajacej poza normy wynikajace z tych przepisow i przyjecie terminu jednego
roku, w ktorym Policja moze przetwarza¢ dane osobowe o osobach podejrzanych o popetnienie
przestgpstw, pomimo iz ustawa o Policji nie wiaze bezposrednio tych okolicznosci z obowiazkiem
usuwania danych naktadajac na Policj¢ obowiazek regularnej, okresowej weryfikacji, z czgstotliwoscia
nie rzadziej niz raz na 10 lat i dokonywania oceny niezbednosci danych do realizacji ustawowych zadan
Policji (...)”. Wskazujac na powyzsze Komendant Glowny Policji wnidst o uchylenie ww. decyzji.
Uzasadniajac powyzszy wniosek Komendant Gtéwny Policji powtdrzyt i1 podtrzymal swoje
dotychczasowego stanowisko prezentowane w toku postgpowania. W szczeg6lnosci dodatkowo
zarzucit, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ww. decyzja nakazal usunigcie danych
Skarzacego wskazanych w art. 20 ust. 2b ustawy o Policji, nie odnoszac si¢ jednocze$nie do
pozostatych danych, dlatego tez cyt.: ,,(...) stosujac si¢ do tego orzeczenia, nalezaloby pozostawié
w K. imi¢ 1 nazwisko Skarzacego oraz fakty 1 okoliczno$ci zwigzane z przedstawieniem jemu zarzutu
popehienia czynu karalnego [dane podstawowe wynikajace z art. 20 ust. 2a ustawy o Policji], za$
usuna¢ (...) [dane uzupehniajace, wynikajace z art. 20 ust. 2b ustawy o Policji]. Zatem GIODO
W rozstrzygnigciu tym mniejsza ochrona obejmuje podstawowe dane osobowe [imig 1 nazwisko],
wzgledem danych pomocniczych, pozwalajacych de facto uszczegétowi¢ charakterystyke przestgpnej
dziatalnosci tej osoby (...)”. Ponadto Komendant Glowny Policji podniost, iz cyt.: ,(...) inna
sprzecznos$cia w zaskarzonej decyzji GIODO wydaje si¢ by¢ tre§¢ uzasadnienia wzgledem samego
rozstrzygnigcia (...)”". Wskazujac na powyzsze w szczegolnosci Komendant Glowny Policji zauwazyt
cyt.: ,,(...) GIODO kontestuje zasadno$¢ dalszego przetwarzania danych osobowych Skarzacego
w cato$ci, w Zaden sposob nie odnoszac si¢ do kwestii ograniczonego jedynie do art. 20 ust. 2b ustawy
o Policji zakresu (...)”. Ponadto Komendant Glowny Policji podniost cyt.: ,,(...) jezeli wigc organ
rozstrzygajacy zawart w decyzji stanowisko, iz przetwarzanie danych w K. odbywa si¢ na podstawie
przepisoOw ustawy o Policji, to rowniez usuwanie tych danych temu rezimowi prawnemu jest poddane.
Whbrew jednak logicznej konsekwencji wspomnianego na wstepie tego akapitu stanowiska, GIODO
w dalszej czesci wywoddéw wylacza z powyzszej zasady usuwanie danych osobowych, poddajac je
rezimowi ustawy o ochronie danych osobowych, co (...) rodzi sprzeczno$¢ w tych wywodach (...)”.
Komendant Gléwny Policji zarzucit takze cyt.: ,,(...) organ nawet nie zwrocit uwagi na fakt, ze w chwili
wydania decyzji nie uptynal jeszcze potroczny okres, o ktérym mowa w art. 68 § 4 kk, zatem w kazde;j
chwili, przy spetnieniu stosownych warunkéw, mozna podja¢ warunkowo umorzone postgpowanie.
Brak ustalen w tym zakresie $wiadczy (...) o razacym naruszeniu zasad okreslonych w art. 7 kpa (...)".

W ocenie Komendanta Gtoéwnego Policji nie zostaly wyjasnione inne istotne okolicznosci sktadajace si¢



na stan faktyczny sprawy, w szczegélnosci nie wskazano w jaki sposob Komendant Gtoéwny Policji
naruszyl przepisy o ochronie danych osobowych w procesie przetwarzania danych Skarzacego, a takze
nie zostal uwzgledniony interes spoteczny Policji w zakresie ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. (...) Zamiast powyzszego GIODO (...) przyjal, iz termin jednego roku na przetwarzanie
danych osobowych oraz fakt zatarcia skazania niwecza prawo Policji do przetwarzania danych
osobowych sprawcoéw czyndw karalnych zgromadzonych legalnie, pomimo iz obowiazujace przepisy
art. 20 ust. 17 1 17b ustawy o Policji nie wiaza tych okoliczno$ci z obowiazkiem usuwania danych przez
Policje (...)”. Komendant Gléwny Policji dodat w tym miejscu réwniez, iz Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie uzasadnit dlaczego wlasnie dane z art. 20 ust. 2b ustawy o Policji
wymagaja usunigcia i na jakich podstawach oparto decyzjg w tym zakresie (...)”. Komendant Gtowny
Policji podniost tez, iz cyt.: ,,(...) przywolanie przez GIODO [za skarzacym] art. 20 ust. 2¢c ustawy
o Policji jako argumentu w ocenie przetwarzania danych w KSIP i wysnucie z tresci tego artykutu tezy
potwierdzajacej potrzebg usunigcia danych jest dalece chybione, bowiem przepis ten dotyczy momentu
uzyskiwania danych osobowych i nie dotyczy sytuacji, gdy dane te legalnie juz sa przetwarzane (...)”.
Komendant Gtéwny Policji zauwazyl rowniez, iz cyt.: ,,(...) wydana decyzja nie spelnia rowniez
przestanek okreslonych w art. 107 § 3 kpa (...)”. W dalszej czgsci wniosku Komendant Gtéwny Policji
powolat si¢ na przepisy nieobowiazujacego juz od dnia 1 stycznia 2013 r. rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 5 wrze$nia 2007 r. w sprawie przetwarzania przez Policjg
informacji o osobach, wskazujac, iz w akcie tym wskazane sa kryteria weryfikacji (i w konsekwencji
usuwania) danych przetwarzanych w K. Na koniec Komendant Gtowny Policji podnidst, iz cyt.: ,.(...)
argumentem za zasadnicza wadliwo$cia decyzji z dnia 14 wrzesnia 2012 r. jest postulat GIODO
o koniecznosci wykazania konkretnego celu dalszego przetwarzania danych osobowych J. S. Ponad
powyzsza argumentacja nalezy przywotac tres¢ normy ustawowej (...) ujetej w art. 20a ust. 1 ustawy 1
Policji (...)".

Po ponownym zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu zgromadzonego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie ponownego wskazania wymaga, iz ochrona danych osobowych zagwarantowana
jest co do zasady w art. 51 Konstytucji RP, jednakze zakres konstytucyjnego unormowania nie rozciaga
si¢ na wszelkie przejawy przetwarzania danych osobowych. Stosownie bowiem do ust. 1 1 ust. 3
powotanego przepisu Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy
do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (ust. 1) i kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go
urzedowych dokumentéw i zbioré6w danych; ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa (ust. 3),
jednakze zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa (ust. 5). Aktem
wskazanym w art. 51 ust. 5 Konstytucji RP jest ustawa o ochronie danych osobowych, natomiast
stosownie do zasad ochrony danych osobowych, wynikajacych z przepisow ustawy, na administratorze
danych osobowych spoczywa szereg obowiazkow.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych przez przetwarzanie danych

osobowych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,



utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,
ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Przetwarzanie danych osobowych moze by¢ uznane
za zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy administrator danych wykaze spelienie co najmniej jednej
z materialnych przestanek ich przetwarzania, ktore zostaly enumeratywnie wymienione w art.

23 (w przypadku danych zwyktych) i art. 27 ustawy (w przypadku danych sensytywnych). Zgodnie
z brzmieniem art. 27 ust. 1 ustawy, zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢
wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow
karnych, a takZze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym.
Stosownie za$ do tresci art. 27 ust. 2 przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1 jest jednak
dopuszczalne, m.in. jezeli osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg na pismie, chyba Ze chodzi
o usuniecie dotyczacych jej danych (pkt 1) lub jezeli przepis szczegélny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich
ochrony. Jednocze$nie, zgodnie z wyktadnia ww. przepisu ustawy, zgoda osoby, ktorej dane dotycza jest
jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym proces przetwarzania danych
osobowych. Jezeli za$ istnieja inne przepisy prawa, ktore odmiennie reguluja przetwarzanie danych
osobowych, to przepisy te stanowia samodzielna przestanke przetwarzania danych, o ktérej mowa
w ww. art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Kolejnym obowiazkiem administratora danych — wynikajacym z art. 26 ustawy — jest
dotozenie szczegblnej starannosci w celu ochrony interesow o0sob, ktorych dane dotycza,
a w szczegllnosci administrator obowiazany jest zapewni¢, aby dane te byly przetwarzane zgodnie
z prawem (pkt 1), zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw 1 nie poddawane dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami (pkt 2), merytorycznie poprawne i adekwatne
w stosunku do celéw, w jakich sa przetwarzane (pkt 3), a przede wszystkim przechowywane
w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob ktorych dane dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbedne
do osiagnigcia celu przetwarzania (pkt 4).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przepisami prawa, ktore reguluja
przetwarzanie danych osobowych przez Policje sa przepisy ustawy o Policji. Przepisy te reguluja
kwesti¢ przetwarzania danych osobowych, ktorych usunigcia zada Skarzacy i w zwiazku z art. 27
ust. 2 pkt 2 ustawy stanowia samodzielna przestanke przetwarzania tych danych.

W dziedzinie przetwarzania réznego rodzaju informacji, w tym danych osobowych,
szczegblna jest funkcja Policji, bowiem zbiera ona takie informacje, ktore podlegaja szczegdlnemu
rezimowi 1 ochronie. Znajduje to wyraz w art. 20 ust. 1 1 ust. 2a ustawy o Policji, na podstawie ktorego
Policja, z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 19, moze uzyskiwa¢ informacje, w tym takze
niejawnie, gromadzi¢ je, sprawdza¢ oraz przetwarza¢ (ust. 1). Policja moze pobieraé, uzyskiwac,
gromadzi¢, przetwarza¢ i wykorzystywa¢ w celu realizacji zadan ustawowych informacje, w tym dane
osobowe, 0 osobach podejrzanych o popehienie przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego,
nieletnich dopuszczajacych si¢ czynow zabronionych przez ustawg jako przestgpstwa S$cigane

z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych ukry¢ swa tozsamos¢ oraz



o0 osobach poszukiwanych, takze bez ich wiedzy 1 zgody (ust. 2a). Stosownie do ust. 2b analizowanego
przepisu przedmiotowe informacje moga obejmowac: dane osobowe, o ktorych mowa w art. 27 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych, z tym Zze dane dotyczace kodu genetycznego wylacznie
o niekodujacych regionach genomu (pkt 1), odciski linii papilarnych (pkt 2), zdjecia, szkice 1 opisy
wizerunku (pkt 3), cechy i znaki szczegdlne, pseudonimy (pkt 4), informacje o miejscu zamieszkania
lub pobytu (pkt 5a), wyksztatceniu, zawodzie, miejscu 1 stanowisku pracy oraz sytuacji materialnej
1 stanie majatku (pkt 5b), dokumentach i przedmiotach, ktérymi si¢ postuguja (pkt 5c), sposobie
dziatania sprawcy, jego Srodowisku i kontaktach (pkt 5d), sposobie zachowania si¢ sprawcow wobec
0s0b pokrzywdzonych (pkt 5e). Zgodnie z art. 20 ust. 17 dane osobowe zebrane w celu wykrycia
przestgpstwa przechowuje si¢ przez okres, w ktorym sa one niezbgdne dla realizacji ustawowych zadan
wykonywanych przez Policjg. Organy Policji dokonuja weryfikacji tych danych nie rzadziej niz co

10 lat od dnia uzyskania informacji, usuwajac dane zbedne.

W tym miejscu odnoszac si¢ do zarzutu Komendanta Glownego Policji zawartego w ww.
wniosku o ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawy dotyczacego tego, ze Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nie stwierdzit w jakim w zakresie Komendant Glowny Policji przetwarza
informacje okre$lone w art. 20 ust. 2b ustawy o Policji dotyczace Skarzacego oraz nie ustalil, ktore
konkretnie dane jako nieprawidlowo przetwarzane podlegaja usunigciu, tzn. ktére z informacji
wskazanych w art. 20 ust. 2b ustawy o Policji Komendant Glowny Policji przetwarza z naruszeniem
przepisOw o ochronie danych osobowych, a takze jakoby Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych ww. decyzja nakazal usunigcie danych Skarzacego wskazanych w art. 20 ust. 2b ustawy o
Policji, nie odnoszac si¢ jednoczesnie do pozostatych danych, dlatego tez cyt.: ,,(...) stosujac si¢ do tego
orzeczenia, nalezatoby pozostawi¢ w K. imi¢ i nazwisko Skarzacego oraz fakty 1 okolicznosci zwiazane
z przedstawieniem jemu zarzutu popetienia czynu karalnego [dane podstawowe wynikajace z art. 20
ust. 2a ustawy o Policji], za$ usuna¢ (...) [dane uzupeliajace, wynikajace z art. 20 ust. 2b ustawy o
Policji], wskaza¢ nalezy, iz czgsciowo nalezy przychyli¢ si¢ do tego zarzutu.

Racjg nalezy przyzna¢ Komendantowi Gtéwnemu Policji, iz w niniejszym postgpowaniu nie
ustalono jakie konkretnie z informacji wskazanych w art. 20 ust. 2b ustawy o Policji dotyczace Pana J.
S., a wprowadzone do K. w zwiazku z popelieniem przez niego ww. czynu w dniu [...] maja 2010 r.,
sa w K. przetwarzane. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych co do ww. ustalen przyjat
bowiem za Komendantem Gtéwnym Policji, iz sa to dane okreslone w art. 20 ust. 2b ustawy o Policji,
nie czynigc dodatkowych ustalen w tym zakresie. Komendant Gtéwny Policji
W niniejszym postgpowaniu, za pismem z dnia [...] maja 2012 r. (znak: [...]), oswiadczyt bowiem, iz
cyt:. (...) dane te, jako niezbedne w procesiec wykrywczym oraz zapobiegania
1 zwalczania przestepczosci, Policja przetwarza w zakresie wynikajacym z art. 20 ust. 2a 1 2b ustawy
o Policji (...)”. W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dla rozstrzygnigcia
sprawy (zawartego w zaskarzonej decyzji) nie byto istotne, ktore konkretnie dane ujgte w dyspozycji
przepisu art. 20 ust. 2b ustawy o Policji, dotyczace Skarzacego, sa przetwarzane w niniejszej sprawie,
a to z tego wzgledu, iz zdaniem organu istotnym byt fakt, Ze aktualnie nadal sa przetwarzane dane

Skarzacego wprowadzone do zbioru K. w zwiazku z popelnionym ww. czynem przez Skarzacego, co



zostalo przez Komendanta Gléwnego Policji przyznane, natomiast nie powinno to mie¢ miejsca

1 winny one zosta¢ usunigte w catosci. Zatem nie bylo istotne, jakie dane sposrod wymienionych w art.
20 ust. 2b ustawy o Policji si¢ tam znajduja, gdyz nie powinno ich by¢ w ogoéle. Nie mniej jednak
faktem jest, 1z Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie poczynit ustalen w tym zakresie
1 z tego wylacznie wzgledu nakaz zawarty w ww. zaskarzonej decyzji jest wadliwy, bowiem co do
zasady nakaz zawarty w decyzji, by mogt zosta¢ wykonany musi by¢ zrozumiaty, czytelny 1 konkretny.
Dlatego tez w celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, zaskarzona decyzja zostata
uchylona w catosci, a nastepnie zmieniono sformulowany nakaz o tyle, ze organ nakazal usunigcie
danych Skarzacego wprowadzonych do zbioru w ramach postgpowania karnego prowadzonego

w sprawie popetnionego w dniu [...] maja 2010 r. przez Pana J. S. czynu wypehiajacego znamiona
przestgpstwa okreslonego w art. 158 § 1 Kodeksu karnego.

Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, iz chybione sa wywody Komendanta Gtéwnego Policji
dotyczace tego, jakoby Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ww. decyzja nakazat
usunigcie danych Skarzacego wskazanych w art. 20 ust. 2b ustawy o Policji, nie odnoszac si¢
jednoczes$nie do pozostalych danych, bowiem oczywistym jest, iz ww. decyzja Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nakazat usunigte wszystkich danych zwiazanych z ww. czynem.
Natomiast nie jest prawda, iz w ten sposdéb Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie
odniost sig¢ do cyt.: ,,(...) danych podstawowych wynikajace z art. 20 ust. 2a ustawy o Policji (...)”,
bowiem art. 20 ust. 2a ustawy o Policji stanowi jedynie podstawg prawna do pozyskiwania
1 przetwarzania informacji 1 danych osobowych, w szczegdlnos$ci 0sob podejrzanych o popetnienie
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, natomiast w zadnym razie nie stanowi o zakresie tych
danych. Zakres ten bowiem wskazuje dopiero art. 20 ust. 2b ustawy o Policji. Dlatego tez ww. zarzut
uzna¢ nalezy za chybiony, podobnie, jak wywody dotyczace rzekomych sprzecznosci w ww. decyzji
dotyczacych ,,pozostawienia danych z art. 20 ust. 2a i usunigcia danych z art. 20 ust. 2b ustawy o
Policji”.

Chybione sa rowniez zarzuty jakoby organ nie wyjasnit dostatecznie w jaki sposob Komendant
Glowny Policji naruszyl przepisy ustawy i nie uzasadnil swojego stanowiska co do relacji pomigdzy
przepisami ustawy o Policji a przepisami ustawy. W sposob kompleksowy wyjasniono bowiem
w zaskarzonej decyzji na czym polega naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy przez Komendanta
Gtownego Policji 1 stosowanie przepisOw ustawy w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ zatem ponownie nalezy, iz analiza powolanych wyzej przepisow prowadzi do
wniosku, iz przy ocenie zasadnosci odmowy usunig¢cia danych osobowych Skarzacego ze zbioru K.
zastosowanie znajdzie - wobec uchylenia § 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji w sprawie przetwarzania przez Policj¢ informacji o osobach — art. 20 ust. 17 ustawy
o Policji. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz powyzsza regulacja co prawda jest podstawa do
przetwarzania danych osobowych, ale nie wprowadza zadnych kryteriéw pozwalajacych na dokonanie
oceny ich przydatnosci.

W obecnym stanie prawnym zastosowanie w kwestii przetwarzania danych osobowych
w K. beda zatem miaty przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Réwniez to przepisy tej

ustawy beda musiaty by¢ stosowane przez Policj¢ w sytuacji oceniania kazdego przypadku zadania



usunigcia danych z K. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz na stanowisku, ze zakres ogdlnosci
przepiséw ustawy o Policji jest tak duzy, ze w zaden sposdb nie mozna uznaé, ze stanowia one
regulacje szczegolng lex specialis w stosunku do ustawy o ochronie danych osobowych, stoi
rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt II SA/Wa 625/11) wskazatl, iz cyt.: ,,wyktadnia art. 20 ust. 17 ustawy o Policji
oraz § 11 omawianego rozporzadzenia w pelni uzasadnia twierdzenie, ze regulacja ta jedynie
ogolnie okresla «wewngtrzne zasady» usuwania danych ze zbioréw policyjnych i jest w istocie
«regulacja porzadkoway, stworzona dla samej formacji i jej potrzeb. Omawiana regulacja w ogole
nie odnosi si¢ do konstytucyjnych uprawnien jednostki i nie przewiduje dla niej zadnego trybu
postgpowania w przedmiocie usuwania danych. W rezultacie regulacja ta nie tylko ogranicza, ale
eliminuje prawa obywatelskie, konstytucyjnie chronione w zakresie ochrony danych osobowych.
(...) Przy takiej tresci i konstrukcji przepisow pragmatycznych w przedmiocie usuwania danych
osobowych nie mozna w zaden sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ustawa o Policji
i rozporzadzenie wykonawcze stanowia lex specialis w stosunku do ustawy o ochronie danych
osobowych. Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z ocena, ze pragmatyka policyjna kompleksowo
reguluje materi¢ przetwarzania (w tym usuwania) danych w zbiorach policyjnych”.

W ocenie Generalnego Inspektora, kluczowym wyznacznikiem dla oceny konieczno$ci
przetwarzania danych osobowych w K. jest cel gromadzenia okreslonych informacji, co
determinuje konieczno$¢ dokonywania kazdorazowej, zindywidualizowanej oceny wnioskéw
o usunigcie danych z tego zbioru.

Ustosunkowujac si¢ zatem do twierdzenia Komendanta Gtéwnego Policji, iz przetwarzanie
przez Policj¢ danych osobowych osdb, wobec ktorych toczyly sig¢ postgpowania karne stanowi dla tej
formacji wazne narzedzie w zapobieganiu i1 zwalczaniu przestgpstw, podkresli¢ nalezy, iz w toku
niniejszego postgpowania Komendant Gtowny Policji nie wykazal w jaki sposob przetwarzanie danych
osobowych Pana J. S. pomoglo w realizacji tego celu. Podkresli¢ nalezy, iz samo wskazanie, iz
Skarzacy popehit umyslnie czyn karalny w niedalekiej przesziosci i w zwiazku z tym ogdlnikowe
stwierdzenie dotyczace podstawy przetwarzania tych danych, byly dla organu nieprzekonywujace. Jak
wskazano bowiem powyzej, administrator danych - stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy, jest
obowiazany zapewni¢, by dane byly przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacj¢ osob,
ktérych dane dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu przetwarzania. Tymczasem
wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny ustalony w toku niniejszego postgpowania pozwala na
wyprowadzenie wniosku, ze pomimo, iz dane osobowe Skarzacego zostaly pozyskane i wprowadzone
do zbioru K. w zwiazku z prowadzonym wobec niego w 2011 r. postgpowaniem karnym, to od tamtego
czasu nie doszlo do postawienia mu innego zarzutu o charakterze prawnokarnym. W szczegdlnosci
obecnie nie toczy si¢ przeciwko niemu zadne postgpowanie karne, co w swietle art. 20 ust. 2¢ ustawy o
Policji stanowiacego, iz informacji, o ktérych mowa w ust. 2a, nie pobiera si¢, w przypadku gdy nie
maja one przydatnosci wykrywczej, dowodowej lub identyfikacyjnej w prowadzonym postgpowaniu,
czyni dalsze przetwarzanie danych osobowych Pana J. S. zbednym.

Odnoszac si¢ zatem do celu przetwarzania danych osobowych w K. jakim jest realizacja

ustawowych zadan Policji okreslonych w art. 1 ust. 2 ustawy o Policji, w tym m.in. ochrona zycia



1 zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra (pkt 1), ochrona
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (pkt 2), inicjowanie i organizowanie dziatan majacych na celu
zapobieganie popetnianiu przestgpstw 1 wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym i wspotdziatanie
w tym zakresie z organami panstwowymi, samorzadowymi 1 organizacjami spotecznymi (pkt 3) oraz
wykrywanie przestgpstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow (pkt 4), podkresli¢ nalezy, iz w toku
prowadzonego postgpowania Komendant Glowny Policji nie wykazal réwniez w jaki sposob
przetwarzanie danych Pana J. S. przyczynito si¢ do realizacji ktoregokolwiek z tych zadan, ograniczajac
si¢ jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz cyt.: ,,nie bez znaczenia pozostaje réwniez — poza
niewielka odlegloscia czasowa od popelnienia czynu — rodzaj naruszonego przez wnioskodawce dobra
chronionego prawem — art. 158 § 1 k.k. jest czynem zwroconym — rodzajowo — przeciwko zyciu lub
zdrowiu czlowieka, a te warto§ci winny mozliwie najdalej by¢ chronione przez funkcjonariuszy
organOw ochrony prawnej. Z tego tez wzgledu ze wszech miar zasadnym jest dalsze przetwarzanie
przez Policje danych osobowych wnioskodawcy, aby w pierwszym rzedzie uniemozliwi¢ ponowne
popetnienie takiego czynu, po wtdre za§ — wlasciwie dokonywac dalszych prognoz kryminologicznych
jak tez czynnosci analitycznych”.

Ustosunkowujac si¢ za$ do argumentacji Komendanta Gtownego Policji odnoszacej si¢ do

dokonywanej przez Policj¢ oceny kryminalistycznej przydatnosci danych przetwarzanych w K.,
wskaza¢ nalezy, iz zdaniem organu do spraw ochrony danych osobowych, jedynym podmiotem
uprawnionym do dokonywania oceny stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu przestepczego jest
sad. To sad stosujac sprawiedliwosciowe dyrektywy wymiaru kary dokonuje oceny czynu z punktu
widzenia nagannos$ci zachowania si¢ sprawcy oraz jego stosunku psychicznego do popelionego czynu.
Nadto wartosciujac powyzsze, sad analizuje nie tylko stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ale
rowniez dyrektywe prewencji indywidualnej biorac pod uwage dotychczasowy tryb zycia sprawcy,
sposob popehienia czynu i1 zachowanie si¢ po czynie. W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych nie bez znaczenia zatem dla dokonania oceny kryminologicznej Pana J. S.
pozostaje okoliczno$¢, iz sad orzekajac w sprawie dokonanego przez niego czynu zabronionego
skorzystat z instytucji okreslonej w art. 66 § 1 Kodeksu karnego, tj. warunkowo umorzyt postgpowanie
karne. Podkresli¢ zatem nalezy, iz sad wydajac rozstrzygnigcie w takim ksztalcie dokonal de facto
oceny kryminologicznej Skarzacego stwierdzajac, iz jego wina i spoteczna szkodliwos¢ popehionego
czynu nie s3 znaczne, a jego postawa jako sprawcy nie karanego za przestgpstwo umyslne, jego
wlasciwosci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego,
w szczegbdlnosci nie popelni przestgpstwa. W kontekscie powyzszego stanowisko Komendanta
Glownego Policji, iz przetwarzanie danych Skarzacego w K. jest niezbgdne w celu prowadzenia
,»dalszych prognoz kryminologicznych” wydaje si¢ kwestionowa¢ niejako stanowisko sadu, ktory jako
organ do tego wilasciwy, takiej oceny uprzednio dokonat warunkowo umarzajac wobec Skarzacego
postgpowanie karne.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz w kwestii przetwarzania danych osobowych przez Policje
wypowiedzial si¢ Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktory w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. (sygn.
30562/04 1 30566/04) stwierdzil, iz bezterminowe przechowywanie przez wiadze danych szczegdlnie
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wrazliwych jest niedopuszczalne w demokratycznym spoleczenstwie i prowadzi do naruszenia art.
8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowiacego o prawie do ochrony zycia prywatnego.
Trybunat wskazat rowniez, ze prawo krajowe powinno zawiera¢ odpowiednie mechanizmy ochronne, w
celu zapobiezenia takiego wykorzystania informacji osobistych, ktore naruszatoby art. 8 Konwencji.
Trybunat podnidst, iz potrzeba takiej ochrony wzrasta, gdy ma si¢ do czynienia z procesem
automatycznego przetwarzania danych, a wykorzystywanie ich do celéw policyjnych nie moze by¢
usprawiedliwieniem mniejszej ochrony.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, nie istnieje obecnie potrzeba przetwarzania w K. danych osobowych Pana J. S.
Zatem uzna¢ nalezy, iz przetwarzanie przez Komendanta Gléwnego Policji danych osobowych
Skarzacego w zakresie danych wprowadzonych w zwiazku z popelionym przez niego
w dniu [...] maja 2010 r. czynem wypetiajacym znamiona przestgpstwa okre§lonego w art. 158 § 1
Kodeksu karnego, odbywa z naruszeniem art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
1 niezbedne jest nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem z tym zakresie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnatl, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
1wzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.), od niniejszej decyzji
stronie przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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