GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 29 maja 2013 r.

DOLiS/DEC- 609/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 22, art. 12 pkt 2, art. 23 ust. 1 pkt 2

1 art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.

z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

w sprawie wniosku Pana R.Z. (adres do korespondencji: [...]) o ponowne rozpoznanie sprawy na
udostepnienie jego danych osobowych przez Pana D.G. - Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w S., Kancelaria Komornicza z siedziba w S., podmiotom nieuprawnionym, tj. Pani B.
B. - Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym K.-W. w K., Kancelaria Komornicza

z siedziba w K., Pani M. C. - Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym K.-W. w K.,
Kancelaria Komornicza z siedziba w K., Panu H. G. - Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym K. Z. w K., Kancelaria Komornicza z siedziba w K., Panu L. F. - Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym K. W. w K., Kancelaria Komornicza z siedziba

w K., Panu M. K. - Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym K.-Z. w K., Kancelaria
Komornicza z siedziba w K., Pani M. M. - Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym K.-
W. w K., Kancelaria Komornicza z siedziba w K., Panu S. M. - Komornikowi Sadowemu przy
Sadzie Rejonowym K.-Z. w K., Kancelaria Komornicza z siedziba w K., Panu M. R. -
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym K.-Z. w Katowicach, Kancelaria Komornicza z
siedziba w K., Panu M. S. - Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym K.-W. w K.,
Kancelaria Komornicza z siedziba w K., Panu A. W. - Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym K.-Z. w Katowicach, Kancelaria Komornicza z siedziba w K., rozstrzygnigtej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 22 marca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC
—241/12/18734, 18745, 18749, 18756, 18764, 18767, 18770, 18772, 18775, 18777, 18779, 18782),

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie



Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] lipca 2011 r.
wplyngta skarga Pana R.Z. (adres do korespondencji:[...]), zwanego dalej rowniez Skarigcym,
dotyczaca udostgpnienia jego danych osobowych ,,dziesi¢ciu kancelariom komorniczym z terenu
K.” przez Pana D. G. - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S., Kancelaria
Komornicza z siedziba w S., zwanego dalej Komornikiem. Skarzacy wskazat, ze Komornik
udostgpniajac jego dane w zakresie: imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, numeru PESEL,
naruszyt art. 26 ust. 1, art. 36 ust. 1, art. 38 oraz art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), zwana dalej ustawq.

Wobec powyzszego, Skarzacy wnidst do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych o ,,przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, w szczegolnosci o nakazanie (...)
kancelariom (...) usunigcie bezprawnie przekazanych im danych osobowych” oraz o ,,skierowanie
do wlasciwej prokuratury zawiadomienia o popethieniu przez [Komornika] przestgpstwa z art. 51
ust. 1 ustawy”.

W toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej rowniez Generalnym Inspektorem, ustalit
nastgpujacy stan faktyczny.

1) Postgpowanie egzekucyjne przeciwko Skarzacemu zostato wszczete w dniu [...] lipca 2011 r.
z wniosku wierzyciela, tj. Pana R. N. zam. w L., reprezentowanego przez Kancelari¢ Prawna
radca prawny D. S. z siedziba w L., ktore jest prowadzone przez Komornika pod sygnatura akt
[...], na mocy tytutlu wykonawczego: wyroku Sadu Okrggowego w todzi z dnia
[...] lutego 2010 (sygn. [...]) oraz postanowienia Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
[...] maja 2011 r. (sygn. [...])

2) W dniu [...] lipca 2011 r. Komornik, dziatajac na podstawie tytutu wykonawczego, skierowat
pismo o zajeciu wierzytelnosci wobec Skarzacego od nastgpujacych Kancelarii Komorniczych:
B. B. — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym K. W., M. C. — Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym K. W., H. G. — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym K. Z., L. F. —
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym K. W., M. K. — Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym K. Z., M. M. — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym K. W., S. M. —
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym K. Z., M. R. — Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym K. Z., M. S.- Kancelaria Komornicza przy Sadzie Rejonowym K. W, A. W. —
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym K. Z., P. S. — Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym K. W.. Komornik udostepnit dane osobowe na rzecz ww. kancelarii w celu
poszukiwania majatku Skarzacego oraz w zwiazku z egzekucja prowadzona z wierzytelnosci.
Komornik udostepnit dane osobowe Skarzacego ww. Kancelariom w zwiazku z koniecznos$cia
identyfikacji Skarzacego w zbiorach danych przetwarzanych przez te Kancelarie.

3) Komornik przetwarzat dane osobowe Skarzacego na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. 2011 r. Nr 231, poz. 1376)
oraz art. 13 ust. 2, art. 126, 761, 796, 797, 797", 896 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.).

4) Aktualnie dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa w trybie przepisOw rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie przechowywania akt



komorniczych oraz zamknigtych urzadzen ewidencyjnych (Dz. U. 2011 r. Nr 226, poz. 1366)
w zwiazku z art. 37b ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

5) Kancelarie Komornicze przetwarzaja dane osobowe Skarzacego w trybie 1 na zasadach
okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 grudnia 2005 r.
w sprawie okreslenia szczegotowych przepiséw o biurowosci 1 ewidencji operacji finansowych
kancelarii komorniczych (Dz. U. 2005 r. Nr 266, poz. 2242).

Na podstawie poczynionych ustalen w dniu 22 marca 2012 r. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych decyzja administracyjna (znak: DOLiS/DEC — 241/12/18734, 18745, 18749,
18756, 18764, 18767, 18770, 18772, 18775, 18777, 18779, 18782) odmowil uwzglednienia
wniosku Skarzacego.

W dniu [...] kwietnia 2012 r., w ustawowym terminie, do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Dany Osobowych wptynat wniosek Skarzacego o ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawy.
W tresci przedmiotowego wniosku Pan R. Z. zarzucit decyzji Generalnego Inspektora z dnia 22
marca 2012r. (znak: DOLiS/DEC — 241/12/18734, 18745, 18749, 18756, 18764, 18767, 18770,
18772, 18775, 18777, 18779, 18782) naruszenie przepisow prawa poprzez:

, 1. obrazg¢ prawa:

e art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 47
oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji R.P., poprzez faktyczne odmowienie skarzacemu prawa do
prywatnosci,

e art. 31 ust. 3 Konstytucji R.P. przez osobliwe przyjgcie, jakoby ograniczenie konstytucyjnego
prawa skarzacego do prywatnosci rzekomo moglo wynikaé z tresci przepisow art. 759 par. 1
k.p.c., art. 761 ust. 1 k.p.c., art. 796 ust. 1 k.p.c., art. 126 k.p.c., art. 910 ust. 1 pkt 2 k.p.c., art. 8
ust. 10 oraz art. 37b ustawy o komornikach sadowych i egzekucji;

e art. 1 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, poprzez bezprawne
odmowienia Skarzacemu prawa do ochrony jego danych osobowych;

e art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, poprzez bezprawne uchylenie si¢ GIODO
od wydania decyzji w skarzonym postgpowaniu, przywracajacej stan zgodny
z prawem oraz wydanie decyzji wadliwej;

e art. 7 Konstytucji R.P, art. 6 k.p.a. poprzez podjecie decyzji razaco sprzecznej
z obowiazujacymi przepisami prawa;

e art. 8§ k.p.a., poprzez prowadzenie postgpowania w sposob nie budzacy zaufania do GIODO,

II. btedy w ustaleniach faktycznych:

e kuriozalne przyjecie, jakoby z w/w przepisOw dotyczacych procedury egzekucyjnej wynikato
rzekomo uprawnienie dla komornika sadowego do udost¢pniania kazdemu danych osobowych
dtuznika oraz danych ze sfery jego prywatnosci;

¢ w konsekwencji, niezgodne ze stanem faktycznym przyjecie, iz dane osobowe skarzacego byty

przetwarzane zgodnie z prawem.”

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor podjal dodatkowe
czynno$ci wyjasniajace majace na celu uzupehienie i doprecyzowanie materialu dowodowego na

podstawie ktorych ustalil co nastepuje:



1)  komornicy: B. B. — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym K. W., H. G. — Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym K. Z., M. S. z Kancelarii Komorniczej przy Sadzie
Rejonowym K. W, pismami odpowiednio z dnia [...].12.2011 r, [...].11.2011 r. 1
[...].11.2011 r. zwrdcili fizycznie pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.
D. G. bedace zajeciem wierzytelnosci a w zwiazku z tym nie przetwarzaja w tym zakresie
danych osobowych Skarzacego;

2) pismami z dnia [...] czerwca 2012 1. 1 [...] pazdziernika 2012 r. Generalny Inspektor zwrdcit
si¢ do komornikow L. F. — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym K. W. oraz S. M. —
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym K. Z. o doprecyzowanie wyjasnien w odpowiedzi
ww komornicy, odpowiednio w pismach z dnia [...].07.2012 r. 1 [...].10.2012 r., potwierdzili
dokonanie fizycznego zwrotu pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. D.
G. bedacego zajeciem wierzytelnosci a w zwiazku z tym oswiadczyli, iz nie przetwarzaja w
tym zakresie danych osobowych Skarzacego;

3) pozostali komornicy: M. K. — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym K. Z., M. M. —
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym K. W., M. C. — Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym K. W., M. R. — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym K. Z., A. W. —
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym K. Z. w odpowiedzi na pisma Generalnego
Inspektora z dnia [...] czerwca 2012 r. oraz [...] pazdziernika 2012 r. wzywajace do zlozenia
dodatkowych wyjasnien odpowiedzieli, iz nie prowadza postgpowania na podstawie pisma
stanowiacego zajgcie wierzytelnosci przestanego im przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w S. D. G., a samo pismo zostalo zlozone w dzienniku Kmo i jest
przechowywane jako kat. B wylacznie dla celow archiwalnych na okres 5 lat.

Po ponownym zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego materialu dowodowego Generalny
Inspektor stwierdzil, co nastgpuje.

Na wstepie powtornie nalezy wskazaé, ze ustawa o ochronie danych osobowych okresla
zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oséb fizycznych, ktorych dane
osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Pod pojeciem
przetwarzania danych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie
jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2 ustawy). W $Swietle
przepisOw powolanego aktu prawnego, podstawowym obowiazkiem kazdego administratora jest
przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych w ustawie.

Majac na uwadze zakres przedmiotowy niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zajgcie
wierzytelnosci - ze wzgledu na jego tresci - zawiera dane osobowe szczeg6lnie chronione dotyczace
dtuznika. Ustawa zabrania, co do =zasady, przetwarzania danych osobowych szczegolnie
chronionych, chyba ze spelniona zostanie jedna z przestanek legalizujacych proces przetwarzania
danych osobowych okreslonych w art. 27 ust. 2 pkt 1 - 10 ustawy.

Odnoszac si¢ do legalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Komornika
Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko odnos$nie kwestionowania dopuszczalnosci
udostepnienia danych osobowych Skarzacego i1 ponownie wskazuje, iz w ustalonym stanie
faktycznym Komornik dziatat na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym



przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1, jest dopuszczalne jezeli przepis szczegolny innej
ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i1 stwarza
petne gwarancje ich ochrony. W przedmiotowej sprawie takimi przepisami jest ustawa Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawa o komornikach sadowych i egzekucji.

Art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji stanowi, ze komornikom
powierza si¢ w szczegdlnosci wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach o roszczenia pieni¢zne
1 niepieni¢zne oraz o zabezpieczenie roszczen. W mysl art. 8 ust. 5 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, wierzyciel ma prawo wyboru komornika na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, z wyjatkiem spraw o egzekucj¢ z nieruchomos$ci oraz spraw, w ktorych przepisy
o egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio. W przypadku wyboru komornik dziata poza
obszarem swojego rewiru komorniczego. Ustgp 7 tego przepisu stanowi, ze Komornik wybrany
przez wierzyciela nie moze odmowi¢ wszczgcia egzekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia lub podjecia innych czynno$ci wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan,
jezeli byltyby prowadzone w obszarze wtasciwosci sadu apelacyjnego obejmujacego jego rewir.

W mys$l natomiast art. art. 759 § 1 ustawy Kodeks postgpowania cywilnego, czynnosci
egzekucyjne sa wykonywane przez komornikdw z wyjatkiem czynno$ci zastrzezonych dla sadow.
Stosownie do tresci art. 761 ust. 1 ustawy Kodeks postgpowania cywilnego, organ egzekucyjny
moze zada¢ od uczestnikOw postgpowania zlozenia wyjasnien oraz zasigga¢ od organdow
administracji publicznej, organéw wykonujacych zadania z zakresu administracji publiczne;,
organdw podatkowych, organéw rentowych, bankow, spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-
kredytowych, przedsigbiorstw maklerskich, organow spotdzielni mieszkaniowych, zarzadow
wspolnot mieszkaniowych oraz innych podmiotéw zarzadzajacych mieszkaniami i lokalami
uzytkowymi, jak rowniez innych instytucji i osob nieuczestniczacych w postgpowaniu informacji
niezbednych do prowadzenia egzekucji. Zgodnie za$ z art. 796 ust. 1 ustawy Kodeks postgpowania
cywilnego, wniosek o wszczecie egzekucji sktada si¢ stosownie do wiasciwosci sadowi lub
komornikowi. W mysl art. 797" ustawy Kodeks postepowania cywilnego, wierzyciel moze zleci¢
komornikowi1 poszukiwanie za wynagrodzeniem majatku dtuznika.

Generalny Inspektor podtrzymuje prawidlowo$¢ ustalen stanu faktycznego z ktoérego wynika,
iz Skarzacy jest osoba przeciwko ktorej Komornik na zlecenie wierzyciela, tj. Pana R. N.,
prowadzil czynnos$ci egzekucyjne na mocy tytutu wykonawczego tj. wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia [...] lutego 2010 r. (sygn. [...]) oraz postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia [...] maja 2011 r. (sygn. [...]) Analiza za$ powyzszych przepisow i stanu faktycznego pozwala
stwierdzi¢, iz Komornik wszczal postgpowanie egzekucyjne na wniosek Pana R. N.. W ramach
realizacji tytulu wykonawczego, Komornik zwrdcit si¢ do Kancelarii Komorniczych z wnioskiem o
zajgcie wierzytelnosci w celu poszukiwania majatku Skarzacego. Pismo kierowane do Kancelarii
Komorniczych winno spetnia¢ wymogi z art. 126 ustawy Kodeks postgpowania cywilnego, a zatem
zawiera¢ m.in. oznaczenie stron (imig, nazwisko, miejsce zamieszkania). Jednocze$nie, Kancelarie
Komornicze do ktérych skierowane zostalo pismo w przedmiocie zajgcia wierzytelnosci, byty
zobligowane udzieli¢ stosownych informacji Komornikowi na mocy art. 2 ust. 5 ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji, pod rygorem zastosowania sankcji okreslonej w art. 762

ustawy Kodeks postgpowania cywilnego.



Odnoszac powyzsze do okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie mozna w tej sytuacji
podzieli¢ pogladu Skarzacego, iz Komornik naruszyt przepisy art. 26 ustawy, bowiem z analizy
materialu dowodowego wynika, ze zakres danych udostgpnionych przez Komornika innym
Kancelariom Komorniczym byt niezbgdny w celu prawidtowej weryfikacji Skarzacego, za§ samo
podjecie czynnosci komorniczych wynika z przepisow prawa. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
w mysl art. 8 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, komornik wybrany przez
wierzyciela zawiadamia niezwlocznie o wszczgeiu egzekucji lub wykonania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia komornikow wtasciwych wedtug przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego. Zawiadomienie moze by¢ dokonane za posrednictwem telefaksu lub poczty
elektronicznej. W takim przypadku dowodem zawiadomienia jest potwierdzenie transmisji danych.
Stosownie za§ do brzmienia art. 910 ust. 1 pkt 2 ustawy Kodeks post¢gpowania cywilnego, do
egzekucji z praw majatkowych komornik przystapi przez zajecie prawa. W tym celu komornik
zawiadomi osobe, ktéra z zajgtego prawa jest obciazona obowiazkiem wzgledem dhuznika, by
obowiazku tego wobec dluznika nie realizowala, a wynikajace z prawa $wiadczenia pieni¢zne
uiszczala komornikowi lub na rachunek depozytowy sadu, oraz wzywa tg¢ osobg, by w terminie
tygodnia zlozyla o$wiadczenie, czy inne osoby roszcza sobie pretensje do zajgcia prawa, czy
1 w jakim sadzie lub przed jakim organem toczy si¢ lub toczyla si¢ sprawa o zajete prawo, jak
réwniez czy oraz o jakie roszczenie skierowana jest egzekucja do zajgtego prawa.

Powtornie nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze komornicy sa organami panstwa powolanymi
do wykonywania orzeczen sadowych w drodze przymusowej egzekucji §wiadczen pieni¢znych
1 niepienigznych, a takze wykonywania innych czynno$ci okreslonych w ustawach. Podejmujac
czynnosci nalezace do ich obowiazkdéw, komornicy sa zobowiazani przestrzegac przepisOw prawa,
postepowac zgodnie ze ztlozonym §lubowaniem i zasadami etyki zawodowej (art. 16 ust. 1 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji) oraz zachowa¢ w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktorych
powzial wiadomos$¢ ze wzgledu na wykonywane czynnosci, w tym takze po odwotaniu komornika
(art. 20 ust. 1 1 2 ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji). Ponadto, nadzor nad ich
dziatalno$cia sprawuje Prezes sadu rejonowego przy ktérym ten komornik dziata (art. 3 ust. 11 2
ustawy komornikach sadowych 1 egzekucji).

Odnoszac si¢ za$ do zarzutow Skarzacego, iz dzialanie Komornika narusza przepisy art. 36
1 38 ustawy nalezy wskazaé, ze ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie
wynika, aby Komornik naruszyt obowiazek zabezpieczenia danych przed ich udostgpnieniem
osobom nieupowaznionym, tudziez, aby nie sprawowal kontroli nad tym, jakie dane osobowe
sa przekazywane. Komornik, kierujac pisma do Kancelarii Komorniczych, wskazywal wyraznie
adresatow tejze korespondencji, a zatem spehlnit zar6wno wymog prawidlowego zabezpieczenia
danych osobowych Skarzacego, jak rowniez posiadat wiedz¢ komu udostgpnia przedmiotowe dane
osobowe.

Podtrzymujac stanowisko zawarte w pierwszej decyzji Generalnego Inspektora w kwestii
zarzutu Skarzacego o ,,przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, w szczegolnosci o nakazanie w/w
kancelariom usunigcia bezprawnie przekazanych im moich danych osobowych”, a takze ,,obraze
prawa’” oraz zarzutu zawartego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie naruszenia
art. 18 ust. 1 ustawy wskaza¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy dochodzi do naruszenia przepisow ustawy,
Generalny Inspektor - zgodnie z art. 18 tej ustawy - w razie stwierdzenia naruszenia przepisoOw



ustawy, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,
poprzez wydanie okreslonych nakazow, wymienionych enumeratywnie w tym przepisie. Majac na
uwadze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Generalny Inspektor podtrzymuje
stanowisko zawarte w decyzji z dnia 22 marca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC — 241/12/18734, 18745,
18749, 18756, 18764, 18767, 18770, 18772, 18775, 18777, 18779, 18782), o braku podstaw do
uznania, by w niniejszej sprawie istnial stan naruszenia przepisOw ustawy, a tym samym brak jest
podstaw do wydania przez Generalnego Inspektora jakiegokolwiek nakazu ukierunkowanego na
przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Wynika to z faktu, iz jak wskazano powyzej, czg$¢
Komornikéw zwrdcita fizycznie skierowane do nich pismo z zawartymi w nim danymi osobowymi
Skarzacego. Istotny dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy, jest fakt, ze jak ustalono na etapie
postgpowania zainicjowanego wnioskiem Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy, aktualnie
dane osobowe Skarzacego (w przypadku pieciu Komornikéw) w ogodle nie sa przez nich
przetwarzane, natomiast pozostali Komornicy, przetwarzaja dane osobowe Skarzacego na
podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie przechowywania akt
spraw komorniczych oraz zamknigtych urzadzen ewidencyjnych (Dz. U. z 2011 r. nr 226 poz.
1366). w zwiazku z art. 37b ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. nr 231
poz.1376). Przetwarzanie danych osobowych Skarzacego na podstawie powyzszych przepisow
wypehia przestanke legalnosci przetwarzania, okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie

z ktora przetwarzanie danych jest dopuszczalne gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Zatem nalezy uznaé za
nietrafiony, podnoszony we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, zarzut Skarzacego, dotyczacy
naruszenia art. 1 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy.

Odno$nie podniesionego zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 i art. 47 oraz art. 51 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. nr78 poz. 483), zwana dalej Konstytucjq,
a takze art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci, zwana dalej
Konwencjq, poprzez faktyczne odméwienie prawa do prywatnos$ci, nalezy przytoczy¢ stanowisko
zawarte w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2005 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie sygn. akt I SA/Wa 1443/05, zwanego dalej wyrokiem WSA, w petni podzielane przez
Generalnego Inspektora, w ktoérym jasno zostalo powiedziane, ze ,,Stosujac przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), nalezy
za kazdym razem wywaza¢ dobra, ktore legly u jej podstaw. Prawo do ochrony danych osobowych,
jako jeden z elementoéw prawa do ochrony wtasnej prywatnosci, ma swoje zrodlo w przepisach, art.
47, art. 49, art. 50 1 art. 51 Konstytucji RP. W praktyce prawo do ochrony danych osobowych ulega
ograniczeniu z uwagi na interes publiczny lub usprawiedliwiony interes innych osob, czyli nie jest
to prawo o charakterze absolutnym, jak wigkszo$¢ praw chronionych konstytucyjnie. Nie mozna tez
tak rozumie¢ przepisoOw ustawy, ze udostgpnienie danych osobowych dtuznika w celu windykacji
naleznosci, narusza dobro tej osoby, gdyz byloby to niczym nieuzasadnione jej uprzywilejowanie.
(...) Ochrona dobr jednych nie moze si¢ odbywac kosztem naruszania praw innych, co mozna
posrednio, badz bezposrednio wywiez¢ z wielu przepisOw Konstytucji RP (art. 2, art. 22, art. 31 ust.
3, art. 32 ust. 1, art. 83).” Natomiast przepis art. 8 ust. 2. Konwencji ogranicza prawo do
poszanowania Sswojego zycia prywatnego 1 rodzinnego, swojego mieszkania 1 swojej
korespondencji, w sytuacjach gdy ingerencja wtadzy publicznej w korzystaniu z tego prawa, jest



przewidziana ~w  przypadkach  przewidzianych  przez ustaw¢ 1  koniecznych

w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na (...) ochrong porzadku 1 zapobieganie
przestgpstwom, ochron¢ zdrowia 1 moralnosci lub ochrong praw 1 wolnosci innych o0sob.”
Bezsprzecznie taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, co jasno wynika z cytowanego powyzej
wyroku WSA.

Nie jest takze mozliwe zado$¢uczynienie prosbie Skarzacego o ,,skierowanie do wilasciwej
prokuratury zawiadomienia o popelnieniu przez [Komornika] przestgpstwa z art. 51 ust. 1 ustawy”.
Ustawa nie daje Generalnemu Inspektorowi uprawnien do konczenia danego postgpowania poprzez
skierowanie - w formie decyzji administracyjnej - zawiadomienia do organdéw $cigania
0 podejrzeniu popehieniu przestepstwa. W wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. Naczelny Sad
Administracyjny (sygn. akt II SA 2702/00) orzekt, ze: ,,0osoba dochodzaca ochrony swych praw
w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem postgpowania obliczonego na
wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestgpstwie w zakresie przetwarzania
danych osobowych 1 nie moze si¢ tego domaga¢ od Generalnego Inspektora
w administracyjno — prawnych formach tego postgpowania. Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem
stronie roszczenia w tym wzgledzie”.

Skierowanie przez Generalnego Inspektora zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
nastgpuje poprzez wystapienie do organu wiasciwego do wszczgcia postgpowania karnego w danej
sprawie, a ponadto, jako nalezace do autonomicznych kompetencji organu, realizowane jest
z urzedu, a nie na wniosek 0sob zainteresowanych.

Konkludujac, przetwarzanie danych osobowych Skarzacego znajduje uzasadnienie
w obowiazujacych przepisach prawa. Wobec tego, iz okre§lone w niniejszej sprawie ustalenia, nie
pozwalaja Generalnemu Inspektorowi wyda¢ decyzji nakazujacej przywrocenie stanu zgodnego
z prawem (o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy), z uwagi na fakt, iz istnieje on w chwili jej
wydawania. Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji, przy wykonywaniu czynno$ci komornik podlega orzeczeniom sadu
1 prezesowi sadu rejonowego, przy ktérym dziala. Ponadto prezes sadu rejonowego, przy ktorym
dziata komornik, sprawuje nadzér nad jego dziatalno$cia, w zwiazku z tym interwencjg
w przypadku naruszenia procedur postepowania przez komornika nalezatoby zglosi¢ do tego
organu. Rowniez organy samorzadu komorniczego sa wilasciwe do rozpatrywania skarg na
postegpowanie komornika, lecz — w mysl art. 6 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji — tylko na postgpowanie niedotyczace czynnosci egzekucyjnych i nieobjete nadzorem
prezesa sadu rejonowego.

Skarge na czynno$ci komornicze mozna réwniez wnie$¢ do Krajowej Rady Komorniczej,
ktéora w mys$l art. 65 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji ,,sprawuje nadzér nad
komornikiem niezaleznie od nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci 1 prezesow
sadow”.

Zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji oraz art. 6 ustawy z dnia 14 czerwcal960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanego dalej réwniez Kpa, poprzez
podjgcie decyzji razaco sprzecznej z obowigzujacymi przepisami prawa oraz art. 8 Kpa ,,poprzez
prowadzenie postgpowania w sposob nie budzacy zaufania do GIODO” jest niezrozumiaty.
Skarzacy nie wskazal, jakie doktadnie dziatania lub ich brak pozwalaja na sformutowanie pod



adresem Generalnego Inspektora tego typu zarzutu. Postgpowanie administracyjne poprowadzone
przez Generalnego Inspektora bylo oparte na podstawie przepisOw prawa i w jego granicach,
a w wyniku jego dziatan ustalony zostat stan faktyczny oraz wszystkie okolicznosci sprawy.

Majac na uwadze cato$¢ powyzszego Generalny Inspektor uznaje za nietrafne zarzuty zawarte
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych
w szczegolnosci zaprzecza, jakoby sformutowal argument udostepniania kazdemu danych
osobowych dhtuznika oraz danych ze sfery jego prywatnosci na podstawie przepisoéw dotyczacych
procedury egzekucyjne;j.

Wobec powyzszego, w tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych rozstrzygnal, jak w sentenc;ji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270.), od niniejszej decyzji stronie przyshuguje prawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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