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DOLIiS/DEC-147/13/8798,8801,8805
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 1 art. 23 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pézn. zm.) w zw. z art. 105 ust. 4 1 art. 105a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie ze skargi Pana M. J. zam. w D. na przetwarzanie jego danych osobowych przez Bank S.A.
z siedziba w W, za posrednictwem B.S.A. z siedziba w W.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga skargi Pana
M. J. zam. w D., zwanego dalej takze Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Bank
S.A. z siedziba w W., zwany dalej takze Bankiem, za posrednictwem B. S.A. z siedziba w W., zwanego
dalej takze B. S.A. W tresci przedmiotowe]j skargi Skarzacy wskazal, iz jego dane osobowe zostaty
przekazane przez Bank na rzecz B. S.A., w zwiazku z rzekomo posiadanym przez niego dtugiem wobec
ww. podmiotu wynikajacym z umowy kredytu ratalnego. Jak podkreslit Skarzacy powodem przekazania
przez Bank jego danych B. S.A. bylo, cyt.: ,,udzielenie przez jeden z systemow ratalnych kredytu osobie

postugujacej si¢ moim [Skarzacego] skradzionym trzy lata wczesniej dowodem (dokument zostal



zastrzezony wczesniej zardowno na policji, jak 1 w Urzgdzie Miasta Duszniki Zdroj, co potwierdzaja

przestane przeze mnie kserokopie pism)”. Pan M. J. wskazal rowniez, iz powotujac si¢ na wskazane wyzej

okolicznos$ci, zwracal si¢ do Banku o usunigcie jego danych z B. S.A., ale przedmiotowe Zadanie nie

zostalo uwzglednione.

W zwiazku z powyzszym Skarzacy sformutowat wobec organu do spraw ochrony danych

osobowych wniosek o cyt.: ,,spowodowanie wycofania moich danych osobowych z Biura Informacji
Kredytowe;”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

L.

Dane osobowe Pana M. J. zostaly pozyskane przez Bank w zwiazku z zawarciem przez niego, przy
udziale posrednika R. Z. z siedziba w P., umowy kredytu z dnia [...] kwietnia 2011 r. na zakup
towardw i ushug nr [...] (kopia przedmiotowej umowy znajduje si¢ w aktach sprawy).

W zakresie niezbednym do wykonania przedmiotowej umowy Bank przetwarza dane Skarzacego
w ,,Zbiorze danych osobowych o0sdb, ktore zawarly z bankiem umowe kredytu i ich porgczycieli”
w zakresie imienia, nazwiska, adresu 1 numeru PESEL, informacji o rodzaju, dacie zawarcia 1 terminie
zakonczenia zawartej umowy, informacji o aktualnym statusie umowy oraz informacji o ztozonym
sprzeciwie dotyczacym przetwarzania danych w celach marketingowych (brak sprzeciwu).

Dane osobowe Skarzacego zostaly umieszczone przez Bank w bazie danych Biura Informacji
Kredytowej S.A. w dniu [...] maja 2011 r. (kopia Raportu B. S.A. z dnia [...] marca 2012 r.
dotyczacego Skarzacego znajduje si¢ w aktach sprawy).

Pismem z dniu [...] maja 2012 r. Skarzacy zwr6cit si¢ do Banku o usunigcie jego danych osobowych
z B. S.A. wskazujac, iz umowa kredytu, w zwiazku z ktora je zamieszczono nie zostata zawarta przez
niego, ale przez osobg, ktora dokonata kradziezy jego dowodu osobistego. W odpowiedzi na powyzsze
Bank w pismie z dnia [...] czerwca 2012 r. poinformowat Skarzacego, iz do zakonczenia czynno$ci
sledczych prowadzonych przez uprawnione organy $cigania w sprawie wytludzenia kredytu na szkode
Skarzacego, brak jest podstaw do usunigcia jego danych z B. S.A.

W wyjasnieniach ztozonych w niniejszej sprawie przez B. S.A. wskazano, iz cyt.: ,,w/w rachunek
[dotyczacy umowy kredytu z dnia [...] kwietnia 2011 r. zawartej migdzy Skarzacym a Bankiem —
przyp. Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych] ma obecnie status rachunku otwartego
w egzekucji 1 przetwarzany jest w celu oceny zdolno$ci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego
na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe oraz w celu stosowania metod statystycznych”.
Bank w zlozonych przed organem do spraw ochrony danych osobowych wyjasnieniach wskazat,
1z przetwarza dane osobowe Skarzacego na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 315 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.), zwanej dalej takze ustawa, w zwiazku z zawarta przez niego z Bankiem umowa kredytu
z dnia [...] kwietnia 2011 r. na zakup towardéw 1 ustug, na podstawie ktorej Skarzacy zobowiazat si¢ do
splaty zaciagnigtego kredytu do dnia 30 kwietnia 2014 r. Jako podstawe przekazania danych Pana M.

J. w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy do B. S.A. Bank wskazal natomiast art. 105 ust. 4



ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pézn. zm.).
Odnoszac sig za$ do zarzutéw Skarzacego dotyczacych przetwarzania jego danych w B. S.A. pomimo,
iz umowa kredytu nie zostata podpisana przez niego, ale osobg podszywajaca si¢ pod niego, Bank
wskazal, iz cyt.: ,,(...) dowdd osobisty Skarzacego o numerze [...] nie byl i nie jest zastrzezony

w Systemie Dokumenty Zastrzezone prowadzonym przez Z.. Wskazany System stanowi dla bankow
podstawe do weryfikacji skradzionych dowodéw osobistych. Ani w dacie zawierania umowy kredytu
ani pozniej Skarzacy nie zastrzegt utraconego dokumentu tozsamosci. ZastrzeZenia utraconego
dokumentu tozsamo$ci mozna dokona¢ w swoim banku lub w dowolnym banku przyjmujacym
zastrzezenia takze od osob niebedacych jego klientami (w jednej z 20 tysigcy placéwek w calym
kraju). (...) Skarzacy nie kontaktowal si¢ z Bankiem ani tez nie sktadal pisemnego o$wiadczenia o nie
zawieraniu umowy kredytowej z Bankiem. (...) do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania
prowadzonego przez organy S$cigania Bank nie moze stwierdzi¢ z jaka kwalifikacja czynu
zabronionego mamy do czynienia, w szczegélnosci , czy Skarzacy odpowiada za zobowigzania
wynikajace z umowy kredytu, a wigc zadanie usunigcia danych Skarzacego ze zbioru danych Banku

oraz B. jest co najmniej przedwczesne”.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastgpuje.

Na wstgpie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych dokonat na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego jedynie
oceny legalnosci przetwarzania danych osobowych Pana M. J. przez Bank, natomiast nie badat kwestii
istnienia lub nieistnienia zobowiazania Skarzacego wobec Banku w kontekscie jego zarzutéw dotyczacych
wyhludzenia na jego szkodg kredytu przez osobg, ktéra dokonata kradziezy jego dowodu osobistego. Takie
sprawy, stosownie do brzmienia art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r.
Nr 21, poz. 206 ze zm.) naleza bowiem do organow $cigania, ktore sa jedynymi wtasciwymi organami do
strzezenia praworzadno$ci oraz §cigania przestepstw. To do nich, a nastepnie sadow karnych, ktore
na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. 1997 r. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.) prowadza postepowanie karne, nalezy decyzja
o zastosowaniu odpowiednich przepisow w zwiazku z dokonaniem prawnej kwalifikacji czynu
przestgpczego, ktora podejmuje si¢ na podstawie zebranego w toku postgpowania przygotowawczego
materialu dowodowego.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W S$wietle przepisow powotanego aktu prawnego, podstawowym
obowiazkiem kazdego administratora jest przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek
okreslonych w ustawie. Wobec okolicznosci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy na przestanki wymienione
w art. 23 ust. 1 ustawy. Przepis ten nakazuje uznaé przetwarzanie danych osobowych za dopuszczalne
m.in. wtedy gdy osoba, ktorej dane dotycza wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych

jej danych (pkt 1), gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spehienia obowiazku



wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2) lub gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy
na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3).

Skarzacy zawarl umowe kredytowa z Bankiem. Podstawa przetwarzania przez Bank danych
osobowych Skarzacego byla wigc przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, méwiaca o tym,
ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest jej strona.

Ponadto w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytu Bank w dniu [...] maja 2011 r.
przekazal dane Skarzacego do B. S.A. Podstawa przekazania przez Bank danych osobowych Skarzacego
do tego podmiotu byt art. 105 ust. 4 Prawa bankowego. Przepis ten stanowi bowiem, ze Banki moga,
wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje upowaznione do gromadzenia,
przetwarzania i udostgpniania: bankom — informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa w zakresie,
w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci bankowych oraz w zwiazku
ze stosowaniem metod statystycznych, o ktorych mowa w art. 128 ust. 3 oraz w art. 128d ust. 1 (pkt 1),
innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytow — informacji stanowiacych
tajemnicg¢ bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa niezb¢edne w zwiazku z udzielaniem kredytow,
pozyczek pienieznych, gwarancji bankowych i porgczen (pkt 2), instytucjom kredytowym — informacji
stanowiacych tajemnice bankowa w zakresie niezb¢gdnym do oceny ryzyka kredytowego konsumenta,
o ktérym mowa w art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (pkt 3). Dziatanie Banku
byto zatem legalne w $wietle art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Stosownie za§ do treSci art. 105a ust. 1 Prawa bankowego banki, inne instytucje ustawowo
upowaznione do udzielania kredytéw (w niniejszej sprawie Bank S.A.) oraz instytucje utworzone na
podstawie art. 105 ust. 4 (w niniejszej sprawie B. S.A.), moga przetwarza¢ informacje stanowiace
tajemnice bankowa dotyczace o0sOb fizycznych, z zastrzezeniem art. 104, art. 105
iart. 106-106¢, w celu oceny zdolno$ci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego.

Nie ulega watpliwosci, iz B. S.A. jest instytucja, o ktoérej mowa w art. 105 ust. 4 Prawa
bankowego, a zatem miesci si¢ w katalogu podmiotéw okreslonych w powotanych przepisach. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przepis ten daje B. S.A. prawo do przetwarzania danych osobowych
w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego oraz w celu stosowania metod
statystycznych bez zgody osoby zainteresowanej, a zatem stanowi samodzielna podstawe
do przetwarzania danych osobowych dla ww. celow. Zatem zgoda Skarzacego na przetwarzanie jego
danych osobowych, czy tez jej brak nie stanowi przeszkody, poniewaz podstawa tego przetwarzania jest
przepis Prawa bankowego, tj. art. 105a ust. 1.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacego, ze to nie on, ale osoba postugujaca si¢ jego
dokumentem tozsamosci zawarta umowg kredytu z Bankiem, wskaza¢ nalezy, iz dopoki powyzsza
okoliczno$¢ nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu karnego w sprawie wytudzenia
na szkodeg Skarzacego kredytu, dopoty Bank bedzie legitymowal si¢ podstawa prawna do przetwarzania
jego danych w B. S.A. w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej z dnia
[...] kwietnia 2011 1.



Podsumowujac zatem powyzszy wywdd nalezy stwierdzi€, iz brak jest podstaw do wydania
decyzji nakazujacej Bankowi usunigcie danych osobowych Pana M. J. z B. S.A., bowiem powyzsze
przetwarzanie danych Skarzacego zar6wno przez Bank jak i B. S.A., znajduje prawne uzasadnienie

w art. 23 ust.1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdcié
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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