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dr Wojciech R. Wiewidrowski

Warszawa, dnia 24 stycznia 2013r. r.

DOLiS/DEC-68/13/4357/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani A. J.
1 Pana B. J. (zam. w P.), reprezentowanych przez radcg¢ prawnego Panig M. F. z Kancelarii Radcy
Prawnego M. F. (z siedziba w P.) na przetwarzanie ich danych osobowych przez C. Sp. z o.0.

z siedziba w W. (obecnie: C. S.A.)

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani A. J.
1 Pana B. J. (zam. w P.), reprezentowanych przez radcg prawnego Panig M. F. z Kancelarii Radcy
Prawnego M. F. (z siedziba w P.) na przetwarzanie ich danych osobowych przez C. Sp. z 0.0. z

siedziba w W. przy (obecnie: C. S.A.).

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalit nastgpujace

okolicznosci faktyczne.



1. Pani A. J., Pan B. J. (zwani dalej Skarzacymi) oraz S. S.A. sa stronami umowy kredytu (umowa
nr[...]).

2. C. Sp. z o0.0. (obecnie: C. S.A.), zwana dalej Spotka, oraz S. S.A. sa stronami umowy o
$wiadczenie ustug windykacyjnych z dnia [...] marca 2011 r. Przedmiotem tej umowy (§ 1
umowy) jest $wiadczenie przez Spotke na rzecz Banku czynno$ci windykacyjnych majacych na
celu odzyskanie wierzytelnosci Banku, z tytulu uméw o kredyt gotowkowy, pozyczke
hipoteczna itd.

3. W wyjasnieniach odebranych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
od Spotki zostato wskazane, iz Spotka pozyskala i przetwarzala dane osobowe Skarzacych
w zwiazku z ww. umowa o $wiadczenie ustug windykacyjnych z dnia [...] marca 2011 r. oraz na
podstawie udzielonego petnomocnictwa upowazniajacego przez ww. Bank do prowadzenia
czynnos$ci windykacyjnych. Dane te byty przetwarzane w celu prowadzenia na rzecz ww. Banku
czynno$ci windykacyjnych wobec Skarzacych prowadzacych do odzyskania wierzytelnos$ci
Banku, ktore przystugiwaty mu od Skarzacych na podstawie umowy kredytowej o numerze:
[...] zawartej w dniu [...] lipca 2005 r. miedzy Skarzacymi a ww. Bankiem. Dane osobowe
Skarzacych byly przetwarzane przez Spotke w terminach: ,,od [...].01.2012 do [...].01.2012, od
[...].02.2012 do [...].03.2012, od [...].03.2012 do [...].03.2012, od [...].04.2012 do
[...].04.2012”. Aktualnie dane te zostaly usunigte przez Spoétke i na chwile obecna nie sa juz

przetwarzane przez C. S.A.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydajac decyzje bada stan faktyczny
1 prawny na dzien wydania decyzji. Dlatego tez wobec powzigcia informacji przez Generalnego
Inspektora, iz Spotka aktualnie nie przetwarza danych osobowych Skarzacych, wskazaé nalezy, iz
dalsze prowadzenie postgpowania jest bezprzedmiotowe.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwana dalej Kpa,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisoéw
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 1 kpa, oznacza, Ze brak jest ktdrego$
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji

zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania



moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym
si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz
zawisle] przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postepowania,

nie ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,

a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majacej
istotny wptyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem
zmiany stanu faktycznego sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i1 art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej
z niniejsze] decyzji przysluguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).
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