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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana T. B, Pana P. P,
Pani M. M., Pani G. C., na przetwarzanie ich danych osobowych, poprzez ich udostgpnienie na

tablicy ogloszen znajdujacej si¢ na budynku przy ul. W. w W., przez Wspolnote Mieszkaniowa
,’W,"

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana T. B.,
Pana P. P, Pani M. M., Pani G. C., zwanych dalej Skarzacymi, na przetwarzanie ich danych
osobowych, poprzez ich udostgpnienie na tablicy ogloszen znajdujacej si¢ na budynku przy ul. W.
w W.,, przez Wspolnote Mieszkaniowa ,,W.”, zwana dalej Wspolnota. W tresci skargi podniesiono,
1z ,,Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej [...] (...) wywiesili list¢ z danymi osobowymi wiascicieli (...)
lista zostala wywieszona, bez naszej zgody, po tym jak wiasciciele lokali ztozyli wniosek o

umieszczenie w porzadku zebrania Wspolnoty (...) uchwal o odwotaniu obecnego i powotaniu

nowego Zarzadu”.



W zwiazku z zainicjowanym ww. skarga postgpowaniem, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, zwrocit si¢ do Zarzadu Wspolnoty w celu ztozenia stosownych wyjasnien
w sprawie. W odpowiedzi w piSmie z dnia [...] czerwca 2012 r. Pani G. C., Pani M. M.i Pan P. P,
jako aktualni cztonkowie Zarzadu Wspolnoty, wskazali, iz w dniu [...] kwietnia 2012 r. Wspodlnota
dokonata zmiany Zarzadu, natomiast kwestionowanego udostgpnienia dokonali czlonkowie
poprzedniego Zarzadu. W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w piSmie z dnia [...] sierpnia 2012 r. (znak: [...]), wyjasnil Skarzacym, ze niniejsze
postgpowanie prowadzone jest wobec Wspolnoty reprezentowanej przez Zarzad, nie za$ wobec
0soOb fizycznych, ktore sa cztonkami tego organu. Ponadto Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wezwat Skarzacych, do sprecyzowania czy ich wola jest, aby organ nadal prowadzit
czynnos$ci wyjasniajace w przedmiotowej sprawie, pod rygorem pozostawienia pisma Zarzadu
Wspoélnoty z dnia [...] czerwca 2012 r. bez rozpoznania i prowadzenia czynnosci wyjasniajacych
tylko w zakresie przetwarzania danych osobowych Skarzacych przez Wspolnotg.

Skarzacy nie odniesli si¢ do ww. pisma organu w zakreslonym terminie, w zwiazku
z powyzszym przedmiot niniejszego post¢gpowania dotyczy przetwarzania ich danych osobowych,
poprzez ich udostgpnienie przez Wspdlnote na tablicy ogloszen znajdujacej si¢ na budynku przy
ul. W.w W.

W zwiazku z faktem, iz Zarzad Wspolnoty nie udzielal odpowiedzi na pytania organu,
majace na celu ustalenie okolicznosci niezbednych dla podjecia prawidlowego rozstrzygnigcia,
zostata podjeta decyzja o przeprowadzeniu inspekcji w siedzibie Wspolnoty w celu zebrania
materialu dowodowego.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalit nastepujacy stan faktyczny.

1. W dniu [...] marca 2013 r. Pani M. B., 6wczesny cztonek Zarzadu Wspodlnoty, wywiesita
na tablicy ogloszen znajdujacej si¢ przy wejsciu do budynku potozonego w W., informacje o
przekazaniu Zarzadowi Wspdlnoty projektow uchwal, bedacych zalacznikami do pisma
mieszkancow Wspdlnoty oraz przekazane projekty uchwal wraz z lista wlascicieli lokali
wnioskujacych o umieszczenie w porzadku zebrania Wspolnoty ww. uchwat.

2. Po odwotaniu poprzedniego Zarzadu, obecny Zarzad Wspolnoty w maju 2012 r. usunat
ww. liste z gabloty przy budynku potozonego przy ul. W.

3. Obecny Zarzad Wspolnoty nie wywiesza jakichkolwiek dokumentow zawierajacych dane
osobowe jej cztonkdéw, w gablotach znajdujacych sig przy budynku przy ul. W.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.



Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.) postgpowanie w sprawach
uregulowanych w niniejszej ustawie prowadzi si¢ wedlug przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 28
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267 t. jedn.), zwanej dalej Kpa, strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na sw¢j interes prawny lub
obowiazek. Stronami moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe
1 samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne - réwniez jednostki nie posiadajace
osobowosci prawnej (art. 29 Kpa). Zatem strona postgpowania z racji posiadania przymiotu
administratora danych bedzie w niniejszej sprawie Wspdlnota, a nie Zarzad ktéry dziata jedynie
jako organ. To Wspdlnota decyduje o celach i §rodkach przetwarzania danych osobowych,
co zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, okresla administratora danych
osobowych. Powyzsze nalezy zestawi¢ z okreslonym w art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wilasnos$ci lokali (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z p6zn. zm.) charakterem prawnym
wspolnot mieszkaniowych. Zgodnie z ww. przepisem ogdt wiasdcicieli, ktorych lokale wchodza
w sktad okre§lonej nieruchomosci, tworzy wspolnot¢ mieszkaniowa. Wspolnota mieszkaniowa
(a nie jej zarzad) moze nabywacé prawa i zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozwana. Takie
stanowisko znajduje liczne potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. Dla przyktadu
w wyroku z dnia 3 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 2136/11, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyraznie wskazal, ze ,,Administratorem danych czlonkéw
wspolnoty mieszkaniowej jest ta wspolnota, gdyz jak wynika z art. 6 ust.[awy] (...) o wlasnosci
lokali (...) jest ona podmiotem praw i obowiazkdw wynikajacych z tejze ustawy. W zwiazku z tym
na niej spoczywaja obowiazki wynikajace z ustawy (...) o ochronie danych osobowych (...) Zarzad
wspolnoty, o ile zostat powotany, dziala jako organ. Zarzadca nieruchomosci petni zazwyczaj rolg
podmiotu, o ktorym mowa w art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych- a wigc podmiotu,
ktoremu administrator danych powierzyl przetwarzanie danych. Jednakze jego status jest
uzalezniony od konstrukcji umowy, ktéra zawart ze wspolnota”. Zarzad na mocy art. 21 ust. 1
ustawy o wlasnosci lokali, kieruje sprawami wspdlnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja na zewnatrz
oraz w stosunkach migdzy wspodlnota a poszczegdlnymi wiascicielami lokali. Majac na uwadze
powyzsze, podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowej sprawie Wspolnota, a nie Zarzad petni
funkcje administratora danych osobowych. Analogicznie, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w niniejszej sprawie badal legalno$¢ udostepnienia danych osobowych Skarzacych

przez Wspolnote, w imieniu ktérej jako organ dziata Zarzad.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydajac decyzje administracyjna
zobowiazany jest do rozstrzygnigcia w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili wydania
decyzji. Jak podnosi doktryna ,,organ administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wedtug
chwili wydania decyzji administracyjnej. Reguta ta odnosi si¢ takze do oceny stanu prawnego
sprawy, co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ administracyjna na podstawie
przepisow prawa obowiazujacych w chwili jej wydania (...) Rozstrzyganie
W postegpowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowiazujacego prawa do ustalonego
stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposob organ administracji publicznej realizuje
cel postgpowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie obowiazujacej normy prawnej
w zakresie stosunkow administracyjnoprawnych, gdy stosunki te tego wymagaja”. (Komentarz do
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 00.98.1071)
M. Jaskowska, A. Wroébel, Lex., el/2012).

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego, podkresli¢ nalezy, ze Skarzacy
przedmiotem swojej skargi uczynili udostgpnienie ich danych osobowych przez Wspdlnotg
w gablocie umieszczonej przy budynku potozonego w W. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego (w tym wyjasnien zlozonych przez cztonkéw obecnego Zarzadu- bedacych
jednoczesnie Skarzacymi w przedmiotowym postgpowaniu) aktualnie dane osobowe Skarzacych
nie sa juz udostgpniane, zatem nie dochodzi do dziatania, z ktérym zwiazany byl przedmiot skargi,
w zwiazku z powyzszym postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym nalezy je
umorzy¢. Stosownie bowiem do art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sig¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzjg o
umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czeéci. W doktrynie wskazuje sig, ze:
»Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze
brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢
postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej
przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Ustalenie przez organ publiczny
istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w
doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do
rozstrzygniecia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.



Stronom na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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