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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana P. Z., na

przetwarzanie jego danych osobowych przez Burmistrza Miasta P., na stronie internetowej o adresie

[...],

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga Pana P. Z.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Burmistrza Miasta P.
zwanego dalej Burmistrzem, na stronie internetowej o adresie [...]. W tresci skargi Skarzacy
zarzucit Burmistrzowi ,,udostgpnienie (...) danych osobowych (...) poprzez publikowanie ich na
stronie internetowej portalu spotecznosciowego o nazwie [...]”. W zwiazku z zaistniala sprawa,
Skarzacy wnidst o ,,przewidziane prawem postgpowanie przeciwko osobom winnym dopuszczenia
do uchybieh w procesie przetwarzania danych osobowych oraz skierowania do prokuratury

zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa”.



W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.

1. W dniu [...] stycznia 2013 r. na stronie internetowej o adresie [...], Burmistrz opublikowat
wiadomos$¢, do ktorej w formie zalacznika zalaczona zastata korespondencja Skarzacego nadestana
droga elektroniczna na adres poczty elektronicznej Urzedu Miejskiego w P. W tresci ww.
wiadomos$ci oraz zalacznika zawarte zostaly dane osobowe Skarzacego w zakresie: imienia,
nazwiska, adresu poczty elektronicznej.

2. Z informacji przekazanych w toku niniejszego postgpowania przez Burmistrza wynika,
ze przetwarzanie danych osobowych Skarzacego miato charakter jednorazowy, zwiazany z forma
kontaktu Burmistrza z mieszkancami za posrednictwem forum internetowego, a takze w zwiazku
z licznymi wnioskami o udostgpnienie informacji publicznej kierowanymi przez Skarzacego do
Urzedu Miejskiego. Ponadto aktualnie dane osobowe Skarzacego zostaly trwale usunigte z ww.

strony internetowej.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Na wstgpie nalezy podkresli¢, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wydajac decyzje administracyjna zobowiazany jest do rozstrzygnigcia w oparciu o stan faktyczny
istniejacy w chwili wydania decyzji. Jak podnosi doktryna ,,organ administracji publicznej ocenia
stan faktyczny sprawy wedtug chwili wydania decyzji administracyjnej. Reguta ta odnosi sig takze
do oceny stanu prawnego sprawy, co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzjg
administracyjna na podstawie przepisow prawa obowiazujacych w chwili jej wydania (...)
Rozstrzyganie w postgpowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowiazujacego prawa
do ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposob organ administracji
publicznej realizuje cel postgpowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie
obowiazujacej normy prawnej w zakresie stosunkow administracyjnoprawnych, gdy stosunki te
tego wymagaja’. (Komentarz do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 00.98.1071) M. Jaskowska, A. Wrobel, Lex., el/2012).

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego, podkresli¢ nalezy, ze Skarzacy
przedmiotem swojej skargi uczynit przetwarzanie przez Burmistrza na ww. stronie internetowe;j
swoich danych osobowych w zakresie: imienia, nazwiska, oraz adresu poczty elektronicznej. Jak
wynika ze zgromadzonego materiatlu dowodowego Burmistrz dokonat usunigcia przedmiotowych
danych, a zatem bezsprzecznym jest, iz aktualnie nie dopuszcza si¢ dziatania bedacego
przedmiotem niniejszego postgpowania. Zatem zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych postegpowanie to stato si¢ bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym nalezy je umorzy¢.



Stosownie bowiem do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.
W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi
si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementdw materialnego stosunku prawnego,
a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajace] sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty.
Przestanka umorzenia post¢powania moze istniec jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie
ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania
postepowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004,
s. 478). Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik
sprawy.

Odnoszac si¢ do zadania Skarzacego w przedmiocie skierowania zawiadomienia do
prokuratury podkres§lenia wymaga, ze stosownie do zakresu kompetencji wskazanego w art. 12 pkt 1-7
ustawy o ochronie danych osobowych, do kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nie nalezy inicjowanie postgpowan dyscyplinarnych, czy tez powiadamianie organow
stanowiacych nadzor nad dziatalnoscia konkretnego podmiotu o ewentualnym dziataniu stanowiacym
naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych w formie decyzji administracyjnej. Takie stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 19 lipca 2001 r.
(sygn. akt IT SA 2702/00) stwierdzil, iz : ,,0soba dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy
o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem post¢gpowania obliczonego na wydanie decyzji
o zawiadomieniu stosownego organu o przestepstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych
1 nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO w administracyjno-prawnych formach postgpowania. (...)
Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie (...) Decyzja
o zawiadomieniu nie nosi jednak cech decyzji administracyjnej o jakiej mowa w art. 104 i nast.
K.p.a.”. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jezeli zdaniem Skarzacego w wyniku
dzialan Burmistrza, ktérego dotyczy niniejsze postgpowanie doszto do wypetnienia przestanek
czynu zabronionego, moze on samodzielnie wystapi¢ z takim zawiadomieniem do wiasciwych

organow.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.



Stronom na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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