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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana J.W., na
upublicznienie jego danych osobowych w zakresie: imienia, nazwiska, informacji o trudnosciach z
powrotem na rynek pracy oraz o niepelnosprawnosci w zamieszczonej na stronie internetowej pod

adresem [...] Uchwale Rady Miejskiej [...], przez Urzad Miejski we W.

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana J.W.,
zwanego dalej Skarzacym, na upublicznienie jego danych osobowych w zakresie: imienia,
nazwiska, informacji o trudnos$ciach z powrotem na rynek pracy oraz o niepelnosprawnosci w
zamieszczonej na stronie internetowej pod adresem [...] Uchwale Rady Miejskiej [...] przez Urzad
Miejski we W., zwany dalej Urzedem. W tresci podania Skarzacy wnidst ,,skarge na Radg Miejska
[...], ktora to umiescita w Internecie do publicznej wiadomosci uchwate nr [...]”. W zwiazku z
powyzszym Skarzacy zazadal zbadania powyzszej niniejszej sprawy oraz ,,odpowiednia w mojej
sprawie interwencjg”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.



1. Uchwata Nr [...] Rady Miejskiej we W. z dnia [...]wrze$nia 2009 r. zawierajaca dane
osobowe Skarzacego w zakresie: imienia, nazwiska, informacji o trudno$ciach
z powrotem na rynek pracy oraz o niepelnosprawnosci, zostala opublikowana przez Urzad na
stronie internetowej pod adresem [...]

2. W zwiazku z zainicjowanym przez Skarzacego postgpowaniem przed Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, dziatajacy w imieniu i na rzecz Urzedu Sekretarz
Miasta W. poinformowal, iz powyzsze miato charakter incydentalny oraz dokonano usunigcia
przedmiotowych danych osobowych z treSci ww. uchwaty. Ponadto Urzad w dniu
[...] marca 2013 r. przygotowal instrukcje skierowana do pracownikdéw odpowiedzialnych
za umieszczanie danych w aplikacji ,,w.”, w celu uniknigcia podobnych sytuacji
W przysztosci.

Po zapoznaniu sig¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wydajac decyzj¢ administracyjng zobowiazany jest do rozstrzygnigcia w oparciu o stan faktyczny
istniejacy w chwili wydania decyzji. Takie stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo sadowe. Dla
przyktadu mozna przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
4 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt V SA 283/00, gdzie stwierdzono, iz ,,Nalezy
wskaza¢ (...) na potrzebg stosowania norm prawa materialnego obowiazujacego w dniu wydania
decyzji. Zaznaczy¢ wyraznie nalezy, ze przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie
wiaza z data wszczgcia postgpowania podstawy faktycznej i prawnej rozpoznania sprawy.
Miarodajny w tym zakresie jest stan obowiazujacy w dacie wydania decyzji”. Dodatkowo jak
podnosi doktryna ,,organ administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wedlug chwili
wydania decyzji administracyjnej. Reguta ta odnosi si¢ takze do oceny stanu prawnego sprawy,
co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ administracyjna na podstawie
przepisow prawa obowiazujacych w chwili jej wydania (...) Rozstrzyganie w postgpowaniu
administracyjnym polega na zastosowaniu obowiazujacego prawa do ustalonego stanu faktycznego
sprawy administracyjnej. W ten sposob organ administracji publicznej realizuje cel postgpowania
administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie = obowiazujacej normy  prawnej
w zakresie stosunkow administracyjnoprawnych, gdy stosunki te tego wymagaja”. (Komentarz
do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 00.98.1071)
M. Jaskowska, A. Wroébel, Lex., el/2012).

Majac na uwadze powyzsze, a takze tre$¢ zlozonych przez Sekretarza Miasta W.
w toku niniejszego postgpowania wyjasnien, z ktorych wynika, ze cyt.: ,,(...) Pliki publikowane

w systemie ,,w.” skladowane sa na udostgpnionym dysku sieciowym (...) plik dotyczacy wskazanej



uchwaly zostal niezwlocznie fizycznie wusunigty 2z dysku sieciowego w dniu
[...] marca 2013 r.”, zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych bezsprzecznym
jest, ze postgpowanie to stalo si¢ bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym nalezy je umorzy¢.
Stosownie bowiem do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czg$ci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi
si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktorego§ z elementdw materialnego stosunku prawnego,
a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigeie jej co do istoty.
Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie
ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstaé takze w czasie trwania
postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004,
s. 478). Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wplyw na wynik
sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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